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lieber das Verhältnis des Textes der drei syrischen 
Briefe des Ignatius zu den übrigen Recensionen der 

ignatianischen Literatur. 

Von 

Dr. theol. Richard Adelbert Lipsius. 



Die Frage nach der Aechtlieit der neuerlich durch Cureton 
aus zwei in der nirrischen Wüste gefundenen Handschriften her- 
ausgegebenen 3 Briefe des Ignatios von Antiochien an Polykarp, 
an die Kpheser und an die Römer 1 ) ist trotz einer sehr lebhaft 
geführten Streitverhandlung uoch immer nicht zur endgiltigeo 
Entscheidung gebracht worden. Cureton's Ansicht, dass die 
drei Briefe in der von ihm veröffentlichten alten syrischen Ueber- 
setzung als der echte Kern der ignatianischen Literatur, die bis 
dabin gangbare kürzere griechische Recension von 7 Briefen aber 
nicht minder als die sogenannte weitere griechische Recension 
von 13 Briefen als eioe vielfach erweiterte und überarbeitete 
Textgestalt zu betrachten sei, fand zuerst an Wordsworth in 
der English Review *) einen entschiedenen Geguer, der vielmehr 
die entgegengesetzte Auffassung zu begründen und die Verstüm- 
melung des ächten griechischen Textes durch einen Monophysiteu 
nachzuweisen versuchte. Gegen Wordsworths Angriffe ver- 
teidigte Cure ton seine frühere Ansicht in einer zweiten Schrift 
Vindiciae Ignatianae 3 ), in welcher er wenigstens die Unmöglich- 
keit erschöpfend darthat, dass der syrische Text der 3 Briefe 
einer aus monophysitischem Interesse vorgenommenen Verstümme- 



1) The ancient Syriac Version of Uic Epistles of Saint Ignatius to 
St. Polycarp, tho Epbesians and Ihe Romans etc. By William Cureton. M. 
A. London 1845. 

2) Juli 1845. IN. VIII. 

3) Vindiciae Ignatianae or the genuiue writings of St. Ignatius as ex- 
oibited in the ancient Syriac Version vindieated of the Charge nf heresy. 
London 1846. 
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lung der griechischen 7 Briefe seinen Ursprung verdanke. Darauf 
scliloss sich Bunsen in zwei gleichzeitigen Schriften 1 ) der 
Ansicht Curetons an, und versuchte in der einen die Herstel- 
lung des griechischen Urtextes der 3 Briefe, in der andern die 
Vertheidigung ihrer Ursprünglichkeit vornehmlich aus Gründen 
der inneren Kritik. Allein weit entfernt dass die Erörterungen 
Bunsens die Streitfrage zum Abschlüsse gebracht hätten, gaben 
sie vielmehr den Anstoss zu einer Reihe eingehender Entgegnungen. 
Den Reigen eröffnete mit gewohntem Scharfsinne Dr. von Baur 2 ). 
Er ging aus von seiner früherhin aufgestellten Ansicht, dass die 
7 Briefe der kürzeren griechischen Recension von einem Späteren 
im Namen des lgnatios verfasst seien 3 ), erkannte aber auch den 
drei Briefen des syrischen Textes so wenig den Preis der Aecht- 
heit zu, dass er ebenso wie Wordsworth in ihnen nur einen 
Auszug aus den sieben Briefen erblickte. Seine Beweisführung 
bewegte sich ähnlich wie die von ihm bekämpfte Bunsen's 
überwiegend auf dem Boden der inneren Kritik und suchte theils 
die Abgerissenheit und Dunkelheit theils den historisch dogma- 
tischen Inhalt des syrischen Textes gegen dessen Ursprünglichkeit 
geltend zu machen. Ihm stimmte in allem wesentlichen auch 
Hilgenfeld 4 ) bei. Dagegen versuchten Dcnzinger 5 ) und 
Uhlhorn ß ) die Abfassung der 7*Briefe der griechischen Re- 
cension durch lgnatios von Antiochien gegen Baur und Bunsen 
zu retten, traten aber zugleich der Baur'schen Ansicht über die 
Entstehung des syrischen Textes bei. In demselben Sinne äu- 
sserten sich Hefele 7 ) und Jacobson 8 ). 

Allen diessen Erörterungen war ein's gemeinsam : Die Zu- 
rückstellung der eigentlich diplomatischen Kritik und die Her- 
vorhebung von mehr oder minder ausschliesslich der innern 
Kritik zugewandten Gesichtspunkten. Auf demselben Boden be- 
wegten sich auch die Verteidigungen des Syrischen Textes durch 
Ritsehl •) und Weiss ' °). 



1) Die drei achten und die vier uniiehten Briefe des Ignatius von Anti- 
ochien Hamburg 1847. — Ignatius von Antiochien und seine Zeit. Sieben 
Sendschreiben an Dr. August Neander. Hamburg 1847. 

2) Die ignatianischen Briefe und ihr neuester Kritiker. Eine Streit- 
schrift gegen Herrn Bunsen. Tübingen 1848. 

3) Uebcr den Ursprung des Episcopats. Tübingen 1838. p. 147 ff. 

4) Die apostolischen Väter. Haüe 1853. p. 274 ff. 

5) lieber die Aechtheit des bisherigen Textes der ignatianischen Briefe. 
Würzburg 1849. 

6) . Zeitschrift für die historische Theologie 1851, 1. 

7) Patrum Apostolicorum opp. ed. IV. in den Prolegg. 

8) Patres Apostolici ed. II. in den Prolegg. 

9) Entstehung der altkatholischen Kirche (1. Aufl.) p. 118 ff. 577 ff. 
10) Heuters Repertorium Sept. 1852 p. 169 ff. Eine ausführlichere Ab- 
handlung von Weiss, von deren Dasein mir durch die freundliche Mitteilung 
des Herrn Prof. Ritsehl Kunde zugekommen ist, ist leider von dem Verfasser 
zurückgehalten werden. 
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Offenbar war ein Eingehen auf die Fragen der ionern Kritik 
eine schlechthin unerlassliche Aufgabe. Es musste, wenn die 
griechischen 7 Briefe den Voraug vor den 3 syrischen Briefen 
behaupten sollten, gezeigt werden, dass auch nach Abzug «Her 
bei dem Syrer fehlenden Briefe und Briefabschnitte dennoch die- 
selbe historische Situation , derselbe dogmatische Gedankenkreis, 
in welchen uns die 7 Briefe versetzen , noch übrig bleibe. Um- 
gekehrt aber musste, falls die 3 Briefe des Syrers den Anspruch 
auf Aechtheit machen sollten, wo möglich nachgewiesen werden, 
dass die geschichtlichen Voraussetzungen ebenso wie der dog- 
* matische Inhalt beider Recensionen mit Notwendigkeit auf zwei 
verschiedene Verfasser führten, und dass namentlich die Beschaf- 
fenheit des syrischen Textes nur aus den Verhältnissen einer 
früheren Zeit heraus begriffen werden könnte. Hiermit in enger 
Verbindung stand eine zweite Leistung, die der Kritik auf alle 
Fälle nicht erlassen werden konnte: entweder musste gezeigt 
werden, dass der syrische Text durch Abgerisseuheit, Lücken- 
haftigkeit nnd Unverständlichkeit nothwendig die fehlenden Stücke 
der griechischen Recension von 7 Briefen voraussetze, oder es 
war umgekehrt darzuthun , nicht nur dass der syrische Text, 
selbstständig für sich ein einheitliches Ganze bilde, sondern auch 
dass die eingearbeiteten Stücke der griechischen Recension einer 
gemeinsamen Tendenz ihren Ursprung verdanken und durch eine 
gemeinsame Methode der Einarbeitung sich kennzeichnen. 

Dennoch konnte die innere Kritik für sich allein die Streit- 
frage zu keinem Abschlüsse führen. Erst dann Hess sich ein 
sturmfester Boden gewinnen, wenn die auf dem bezeichneten 
Wege gewonnenen Ergebnisse ihre Bestätigung erhielten durch 
eine philologisch-diplomatische Kritik der Handschriften der ver- 
schiedenen Texte selbst und ihres gegenseitigen Verhältnisses 
unter einander. Auf die hier sich zur Lösung stellenden Fragen 
war die Kritik in den obengenannten Schriften theils gar nicht 
theils nur beiläufig und in ungenügender Weise eingegangen. 

Allerdings war aber damals, als die Untersuchung begann, 
eioe kritische Sichtung der bezeichneten Art noch sehr erschwert 
durch die Unvollständigkeit des zur Zeit zu Gebote stehenden 
Materials. Erst nach dem Erscheinen der beiden den Streit we- 
nigstens in Deutschland erst eröffnenden Arbeiten von Bunsen 
und Baur traten zwei vollständigere Sammlungen des kriti- 
schen Apparates ans Licht, die als sichere Grundlage zu wei- 
teren diplomatisch -kritischen Untersuchungen dienen kounten. 
Die eine verdanken wir abermuls dem Engländer Cure ton. 
Dieser versuchte unter Benutzung einer dritten im Jahre 1847 
aufgefundenen syrischen Handschrift der drei Briefe, welche ganz 
dieselbe Textgestalt wie die bereits bekannten zwei Handschriften 
darbot, mit grösserer Sicherheit als es ehedem möglich war, 
die Herstellung des ursprünglichen Textes; zugleich gab er die 

l* 
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zur Kenntniss der Textgeschichte überaus wichtigen syrischen 
Fragmente, welche er bereits seinem ersten Werke beigefügt 
hatte, mit einer Anzahl von neuaufgefundenen vermehrt abermals 
heraus Gleichzeitig erschien in Deutschland ein umfangreiches 
Werk des bekannten Orientalisten Petermann, welches den 
sämmtlichen bis dahin zugänglichen kritischen Apparat enthielt, 
namentlich auch eine 13 igoatianische Briefe enthaltende armeni- 
sche Version In den Prolegomenen zu dieser Schrift unternahm 
Petermann den Nachweis, dass die genannte armenische Ueber- 
setzung nicht unmittelbar aus dem Griechischen , sondern selbst 
erst aus einer syrischen Uebersetzung geflossen sei, in welcher 
er den ursprünglichen Text der von Cureton herausgegebenen 
drei syrischen Briefe zu erkennen glaubte. 

Auf Grund ihrer beiderseitigen Entdeckungen haben nun 
Cureton und Petermann wenigstens den Anfang zu einer kriti- 
schen Sichtung des vorhandenen Materials gemacht. Doch hat 
sich der erstere ebensowenig als der letztere auf eine genauere 
Ergründung des Verhältnisses der verschiedenen hier in Betracht 
gekommenen Zeugnisse unter einander eingelassen. Cure ton 
hat in den seinem grossen Sammelwerke beigegebenen kritischen 
Noten überwiegeod nur innere Kritik geübt 3 ). Petermann aber 
nahm zwar eine ziemlich eingehende Revision des gangbaren 
Textes vor, aber leider ohne bestimmte kritische Principien. 
Seine Kritik blieb Einzelkritik, und so richtig er auch an einer 
ganzen Reihe von Stellen insbesondere im Römerbriefe den Text 
hergestellt hat, so wenig ist es auch bei ihm zu einer sicheren 
Entscheidung über den kritischen Werth der verschiedenen Hand- 
schriften und sonstigen Documente gekommen. Ebensowenig ist 
nach Erscheinen der Werke von Cureton und Petermann ein ent- 
scheidender Schritt vorwärts gethan worden. Auch Uhlhorn, 
der unter den obengenannten Gegnern des syrischen Textes noch 
am häufigsten Fragen der äusseren Kritik berührte, kommt über 
eine ziemlich subjective Einzelkritik nicht hinaus : und zudem 
unterliess es derselbe ganz, dass neue von Cureton und Peter- 
mann beigebrachte Material zu verwerthen, obgleich er das Corpus 
Ignatianum ebenso wie die Petermann'sche Ausgabe der ignatia- 
nischen Briefe kennt und citirt. Endlich ist neuerdings B uns en 
abermals wenn auch nur nebenher auf die von ihm zuerst in die 
deutsche Wissenschaft eingeführte Frage zu sprechen gekommen. 
In der Vorrede zum zweiten Bande seines Hippolyt machte er 



1) Corpus Ignatianum; a complete collection of the Ignalian Epistles etc. 
London 1849. 

2) S. Ignatii Patris Apostolici quae feruntur Epistolae. Lipsiae 1849. 
Vgl. auch dessen vorläufige Mittbeilungen in dem Jahresberichte der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft 1846. S. 203. 

3) a. a. 0. p. 263 — 365; desgl. in der Introduction p. I — LXXXVII. 



Digitized by Google 



Upsius, über den syrischen Texte der Briefe des Ignalios. 5 



einen abermaligen Versuch, unter Benutzung der neuerlichen Ar- 
beiten Curetons und Petermanns den ursprünglichen Text eines 
der drei Briefe, des Briefes an die Epheser herzustellen '). 

Doch leuchtet wohl ein, dass eine solche Herstellung des 
Textes so lange auf unsichern Füssen steht, als eine diplomatisch 
kritische Gesammtanschauung über den Werth der verschiedenen 
Zeugen und eine Zurückfuhrung derselben auf bestimmte Text- 
familien noch nicht erlangt ist 2 ). 

Eben diese Aufgabe ist aber zur Zeit noch ungelöst: nur 
Beiträge sind bisher geliefert worden, theils durch die von meh- 
ren Seiten vorgenommene Prüfung der patristiscben Zeugnisse 3 ), 
theils durch die Erhebungen Curetons über das Alter und die 
Beschaffenheit der verschiedenen Documente *), theils endlich durch 
die sorgfaltige aber dennoch nicht erschöpfende Erörterung P e- 
termanns über das Verhältniss der armenischen Uebersetzung- 
zur syrischen *). Da indessen theils durch die Bemühungen der 
zuletzt genannten beiden Männer, theils durch die neuerlich von 
Dressel in seinen Patres Apostolici veröffentlichten Collationen 
einer Anzahl bisher unbenutzter Handschriften das kritische Ma- 
terial, soweit es überhaupt zur Zeit habhaft ist, vollständig vor- 
liegt, so steht einer eingehenderen diplomatisch -kritischen Sich- 
tung durchaus nichts mehr im Wege. 

Wir haben nun unsererseits in einer unlängst in der Zeit- 
schrift für historische Theologie eingerückten Abhandlung die 
ignatianische Frage in eingebender Weise wieder aufgenommen 6 ). 
Dort beschäftigte auch uns wesentlich nur die eine Seite der 
Untersuchung, nämlich die innere Kritik; und zwar versuch- 
ten wir hierbei theils auf Grund der Erörterungen Curetons, 
Bunsens und vornehmlieh Ritschis den historisch-dogmatishen 
Inhalt der drei syrischen Briete im Unterschiede von dem der 7 grie- 
chischen Briefe zu ergründen, theils aber durch die Erörterung 
der Form der beiden Textgestalten die Selbstständigkeit des sy- 
rischen Textes sowie die Tendenz und ^Methode des Ueberarbei- 
ters darzulegen. Die Ergebnisse dieser Erhebungen waren allent- 
halben günstig für die Ursprünglichkeit des bei dem Cureton'schen 
Syrer vorliegenden Textes. Gleichzeitig aber fassten wir schon 

1) Vorrede zum vierten Bande der englischen Ausgabe (der vierten Ab- 
theilung der deutschen) p. VI -XXIII. 

2) Bunsen selbst betrachtet übrigens jene Herstellung blos als eine vor- 
läufige. 

3) Vgl. hierzu besonders Cure ton, Corpus Ignatianum, introduction p. 
LXV sq. 

4) Corpus Ignatianum, introduction p. XXVIII ff. notes p. 341 ff. 

5) Ignatii quae feruntur Epistolae. Prolegomena de versione Armeniaca 
p. VI — XXVI. 

6) Ueber die Aechtheit der syrischen Recension der ignatianischen Briefe. 
Zeitschrift für bistor. Theologie 1856, 1. 
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damals auch die äussere Kritik in der oben angedeuteten 
Weise in's Auge und legten die Ergebnisse unserer Untersuchung 
in gedrängter Zusammenstellung dem gelehrten Publicum vor 1 ). 
Die eigentliche Untersuchung selbst und die eingehendere Be- 
gründung der mitgetheilten Ergebnisse hielten wir damals um 
die jener Zeitschrift gesteckten Gränzen nicht zu überschreiten 
noch zurück. 

Wir konnten nicht erwarten, dass eine so schwierige und 
verwickelte Frage, wie die der Kritik der ignatianischen Briefe 
ist, durch unsere Abhandlung sofort zum endgiltigen Abschlüsse 
würde gebracht werden können; und je weniger es uns damals 
schon möglich war, alle in Betracht kommenden Puncte gleicher- 
weise zu beleuchten, desto natürlicher war es, dass die entge- 
genstehenden Ansichten aufs neue sich geltend machten. Dies 
ist zunächst durch Uhlhorn geschehen, in einer sehr ein- 
gehenden und gründlichen Beurtheilung unserer Abhandlung in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen 2 ). Seine Polemik richtete 
sich vornehmlich gegen den von uns versuchten Nachweis, dass 
die Verfassungsverhältnisse, der Character der bekämpften Häre- 
tiker sowie der eigne dogmatische Standpunct des Verfassers 
in den drei Briefen der syrischen Recension sich bestimmt von 
der historischen Situation und dem dogmatischen Gedankenkreise 
der 7 Briefe unterscheide. Wir können uns durch das gegen 
uns Bemerkte indessen um so weniger für widerlegt halten, als 
Uhlhorn zur Zeit einige der wichtigsten von uns angezogenen 
Instanzen ausser Betracht gelassen hat, wohin wir namentlich 
auch den von uns gemachten Versuch rechnen müssen, der Me- 
thode, nach welcher der von uns angenommene Interpolator ar- 
beitete, im einzelnen auf den Grund zu sehen. 

1) a. a. O. S. 11 — 20. 

1) Jahrg. 185G, 152 — 154 Stück, vgl. mit dem Artikel „Ignatius von 
Antiochien" in Herzogs Realcncyclopadie für protest. Theologie und Kirche. 
Die Haupteinwendungen Uhlhorns gegen unsere Ansicht werden wir im 
Zusammenhange der folgenden Darstellung an geeigneter Stelle berücksichtigen. 
Hier nur eine einzige Bemerkung. Uhlhorn behauptet, dass die Lesart der 

syrischen Handschriften in der Zuschrift des Epheserbriefes [aaID 

sich in dem von uns angenommenen Sinne iv n^o&eaet oder xara npofrsoiv 

nicht fassen lasse, da nur in der eigentlichen Bedeutung signum (meta) 

vorkomme. Durch die freundlichen Mittheilungen des Herrn Geh. Regierungs- 
rath Bernstein, der entscheidenden Autorität auf diesem Gebiete, bin ich jedoch 

in den Stand gesetzt dem zu erwidern, dass sich in der Bedeutung 

propositum, consilium (Zweck, Absicht) z. B. im Bar-Hebr. Chron. s. 203, 9. 
422, 13. vorfindet und von Assemani Bibl. Orient, sehr häufig durch scopus 
wiedergegeben wird. Der genannte Sprachkenner schreibt mir zugleich , dass 
TiQod-toi* das dem entsprechende Wort sein würde. Uebrigens streift auch 
schon der Gebrauch des Worts in der Stelle Phil. 3, 14. bei Peschito sehr 
nahe an die von uns angenommene Bedeutung. 



♦ 



Digitized by Google 



Lipsius, über den syrischen Texl der Briefe des Ignatios 7 



Wenn es nun aucb an diesem Orte nicht unsere Aufgabe 
sein kann, die Fragen der innen» Kritik im Einzelnen wieder- 
aufzunehmen, so geben wir andererseits willig zu, dass unsere 
Beweisführung so lange eine unvollständige war, als wir uns 
fast ausschliesslich auf die innere Kritik beschränken mussten. 
Doch haben wenigstens die wenigen Bruchstücke der von uns 
angestellten Untersuchungen über die Beschaffenheit des Textes, 
welche wir damals mittheilen konnten, auch auf gegnerischer 
Seite einer nicht ungünstigen Aufnahme sich erfreut. Ja ein 
neuerlich aufgetretener Gegner, Dr. Volkmar, hat sich, obwol 
er unsere Resultate für völlig unhaltbar erklärt l ) , nicht nur zu 
dem Zugeständnisse veranlasst gefühlt , dass unser syrischer Text 
wirklich manche ältere Lesarten aufbehalten habe »), sondern er 



1) Rheinisches Museum für Philologie 1857, S. 504. 

2) Die Religion Jesu S. 492. vgl. Rheioiscbes Museum a. a. O. S. 492 ff*. 
Wenn übrigens Volkmar hier die Lnäcbtheit der gesammten ignatianischen 
Literatur „schon dadurch evident" machen will, weil Ignatius gar nicht nach 
Rom transportirt, sondern ,,nacb zweifelloser Kunde" bei Trajans Anwesenheit 
in Antiochien während seines Partherkriegs, ,,also sieber dort selbst" Märtyrer 
geworden sei , so scheint die kühne Zuversichtlichkeit dieser Behauptung ihren 
Mangel an wissenschaftlicher Begründung verdecken zu sollen. Jene „zweifel- 
lose Kunde" ist ihm nämlich durch — den byzantinischen Chronisten Johannes 
Malala geworden , der frühestens in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
gelebt hat. Malala sagt üb. XI, p. 301 (S. 276 ed. Dindorf) : 6 8e avros 
ßaaiXevs Tqa'iavos iv rfj avif] ndXet ('Avxioxela) Siqyev, ort rj &eourjv£a 
iyivexo' ifta^tvQrjae de inl airzov tote 6 aytos 'lyvdxtos 6 dnioxonoe it/s 
TXÖXetos 'Avrio%Eim • rjyavdxTtjoe ydq x«t' avroi, ort iXotSoQei avxov. 
Offenbar ist diese Angabe aus einer ziemlich dunkeln Kunde von einer Zusam- 
menkunft und Streitunterredung des Ignatios mit dem Kaiser zu Antiochien 
geflossen : diese ganze Geschichte ist aber sofern sie in Antiochieu sich zuge- 
tragen haben soll , um so sicherer eine Fictiou als die Quelle , aus welcher 
jene Nachricht stammt, das von Ruinart herausgegebene, frühestens zu 
Ende des 2. Jahrh. verfasste, Martyrium des Ignatius (p. 208 ff. in der Dres- 
sel' sehen Ausgabe der Patres Apostolici) den Tod des Ignatios in das 
9. Jahr Trajans, als Seneeio und Sura zum zweiten Male das Consulat 
verwalteten, also ins Jahr 107 n. Chr. setzt, während der Kaiser erst im 
Jahre 114 nach Antiochien gekommen ist. Nach diesem Martyrium bat Igna- 
tios in Antiochien vor dem Kaiser „Zeugniss abgelegt" von seinem Glauben; 
aus dieser /jtaQxvqia des Worts ist bei Malala durch eine übrigens auch bei 
einem andern späteren Chronisten eingetretene Begriffsverwirrung eine fiaQ- 
tvQia durch die That, der Märtyrertod in Antiochien geworden. Vgl. das 
von Cureton (Corpus Ignat. S. 221.) mitgetheilte Fragment eines syrischen 
Chronicon vom Jahre 723 n. Chr., und unsere Bemerkungen dazu in Niedner's 
Zeitschrift 1856, 1, S. 76 flg. Wenn für Herrn Volkmar also die Angabe des 
Malala auf „zweifelloser Kunde" beruht, so beurkundet dies eine Kritiklosig- 
keit, die bei dem Begründer der „absoluten Kritik" billig in Erstaunen setzt. 
Oder sollen etwa die allerdings eben so spccicllen als zuverlässigen Nach- 
richten über den Partherkrieg und Trajans Aufenthalt in Antiochien , welche 
Malata seinem Doinninos und Arrian entlehnt, die Bürgschaft übernehmen für 
die in seine Quellenauszüge eingeschobenen kirchengeschichtliche» Angaben? 
Ein Schriftsteller, der um nur ein Beispiel von unzähligen herauszuheben 
aus Clemens von Alexandrien herausliest, dass Markion unter Hadrian — die 
manichaisebe Lehre verbreitet habe, dürfte wol eben keinen grossen An- 
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tritt sogar gerade in der Auffassung derjenigen Stelle des syrischen 
Textes, an welcher man bisher die sichersten Kennzeichen des 



sprach auf Glaubwürdigkeit erheben können. Aber freilich Malala war Anti- 
ochener und schöpfte aus Antiochenischrn Quellen — also muss verrauthlich alles, 
was er über Antiochien berichtet, auf zweifelloser Kunde beruhn. Doch man 
sehe nur die schätzbaren Beiträge Malula's zur Kirchengeschichte, da, wo 
er von dem Aufenthalte Trojans in Antiochien handelt, ein wenig an. Da 
wird jener angebliche Brief des Procurators von Palaestina Prima, Tiberianus 
mitgctheilt, in welchem derselbe beim Kaiser Verhaltungsbefehle in der Sache der 
Christen einholt, und in dessen Folge der Kaiser mit den Christenverfolgungen 
innehält. Das Acten stück, welches sich schon durch seine Sprache als ein 
Machwerk sehr später Zeit verräth, ist nichts als ein sehr unglücklich aus- 
gefallenes Nachbild des bekannten Briefes des Proconsul Plinius von Bitbynien. 
Die oben angerührte Stelle über Ignatios endlich bildet die Einleitung zu 
einem abgeschmackten Märchen im byzantinischen Geschmack, welches in 
einen aus älterer, offenbar noch heidnischer Quelle stam- 
menden Abschnitt mit Unterbrechung des Zusammenhangs 
eingeschoben ist Wir bekommen hier von Fünf um ihres Christenthums 
willen vom Kaiser verbrannten Antiochenerinnen zu lesen, deren Asche der 
Kaiser unter das Kupier gemischt habe, welches zur Anfertigung von Gelassen 
für ein öffentliches Bad bestimmt gewesen sei. Da sei nun jeder der dieses 
Bad betreten, in Ohnmacht gefallen, bis der Kaiser die Gelasse weggenommen 
und jenen Frauen Bildsäulen errichtet habe. Hieran reiht sich dann die 
weitere Kunde, der Kaiser habe in Antiochien einen Feuerofen errichtet, 
und die Christen aufgefordert, wer von ihnen Lust hübe, möge sich hinein- 
stürzen. Viele wären wirklich dieser Aufforderung gefolgt, darunter die hei- 
lige Drosina und viele andere Jungfrauen. — Herr Volkmar hat also etwas 
vorschnell geschlossen , wenn er mit der allerdings auf zuverlässiger Kunde 
beruhenden Nachricht von dem Erdbeben in Antiochien das Einschiebsel von 
dem Tode des Ignatios zugleich in den Kauf nehmend, das letztere Ereigniss 
in die Zeit des Erdbebens und der Anwesenheit des Kaisers in Antiochien 
(114 n. Chr.) versetzt Wie anziehend also auch an sich die Combination der 
durch das Erdbeben am 13. December 114 erregten Volkswuth gogen die 
Christen, und des nach der gangbaren Annahme an einem 20. December er- 
folgten Thierkampfes des Ignatios sein möge (Rhein. Museum a. a. 0. S. 4U3), 
so kann dieselbe doch die Probe einer schärferen Kritik (welche neben der 
Chronologie auch die Quellen der verschiedenen Nachrichten und deren Glaub- 
würdigkeit gegen einander abwägt) durchaus nicht bestehn. Folglich fällt hier- 
mit auch die daraus gezogene Folgerung „ dass alle und jede Märtyrerrcise 
des h. Ignatios ausgeschlossen und nicht ein einziger von allen ignatianischen 
Briefen von ihm selbst herrühren könne" rettungslos zu Boden und die Gegner 
der Aechtheit der ignatianischen Briefe in jeder Gestalt werden sichs hinfort 
doch nicht ganz so bequem machen dürfen. Nur im Vorbeigcbu sei noch an- 
gemerkt, dass das andre, durch Dressel zuerst herausgegebene, Martyrium 
des Ignatios (a. a. 0. S. 368 ff.) das neben dem Ruinartschen den Werth 
einer unabhängigen Quelle zu beanspruchen hat, den Tod des Ignatios gar 
nicht, wie jenes in so chronologisch verworrener Weise gethan hat, mit dem 
Partherkriege und Trajans Anwesenheit in Antiochien in Verbindung bringt, 
sondern ihn bereit« ins 5. Jahr des Trajan , und die Unterredung des Kaisers 
mit dem Bischöfe gar nicht nach Antiochien, sondern nach Rom verlegt. Je 
abweichender diese Darstellung von dem gewöhnlichen, aus Ruinarts Martyrium 
in alle späteren übergegangenen Berichte ist, desto grössere Beachtung scheint 
sie zu verdienen. Auch setzt das neuaufgefundene Martyrium grade diejenige 
geschichtliche Situation voraus, welche wir schon früher mit Uhlhorn aus 
inneren Gründcu Tür wahrscheinlich halten musten (vgl. in. angef. Schrift S. 82) : 
erst so gewinnt der ignatianische Römerbrief sein richtiges Licht Wie es 
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epitomatoriscben Characters unseres Syrers zu finden gewohnt war, 
nämlich der Worte Kph. 19. von den drei Geheimnissen des Rufs und 
der Erscheinung des Sternes, ganz entschieden für den Syrer in 
die Schranken 1 ). Ja neuerdings scheint er, wenn ihm auch die 



sich mit dein „5ten Jahre Trajnns" verLalte, kann hier nicht eingehend er- 
örtert werden. Dagegen fugen wir schliesslich noch hinzu, dass selbst der 
20. December als Todestag des Ignatios nicht feststeht. Das neuaufgefuodene 
Martyrium nennt in einem vielleicht von zweiter Hnnd herrührenden Zu- 
sätze, den 20. Dec. einfach als „Gedächtnistag"; das Martyrium bei Ruinart 
nennt ebenfalls den 20. Dec. , scheint aber nicht den Tag des Thierkampfes 
wie Volkmar (a. a. O. S. 493) ohne Weiteres annimmt, sondern den Tag der 
Translation darunter zu verstehn; wenigstens ist die Beziehung des iyivero Se 
xavxa tfi itQO SexaxQiiov xaÄnrStöv 'lavvova^CoiV (c. 7.) auf das (c. 6.) 
unmittelbar Vorhergehende die na Ii erliegen de. Das armenische Martyrium lasst 
die Sache im Unklaren: es berichtet c. 47. die Translation, und gibt dann 
c. 49. nach der Erzählung von der einigen römischen Brüdern zu Theil ge- 
wordenen Erscheinung des Heiligen als Zeit wo „diese Sache geschehen sei" 
deu 24., nach den Griechen den 20., December an. In der Schlussbemerkung 
c. 52. beisst es dann noch einmal ganz allgemein, der 1. Hrolitz , nach den 
Griechen der 20. December, sei der Gedächtnistag des Heiligen. Hrotitz beisst 
der letzte Monat der Armenier, der aber nicht mit dem December zusammen- 
fällt. Das armenische Jabr beginnt vielmehr seit die Armenier feste Monate 
hatten, mit dem Frühling, folglich fällt der 1. Hrotitz jedenfalls noch in den 
Februar. Nor zwei spätere griechische Ueberarbeitungen der älteren Martyrien, 
die angeblich von Symeon Metaplirastes herrührende, und eine andre, bis jetzt 
nur in einigen von Usher mitgetheilten Bruchstücken bekannte, verstehen wie 
das Mcnaeum Graecorum unter dem 20. Dec. ausdrücklich den Todestag, und 
setzen die Translation später an. Dagegen [bezeichnet das lateinische »Marty- 
rium bei den Bollandisten (Acta SS. Febr. T. I, p. 29 sqq.) als den Todestag 
deu 1. Februar, als Tag der Translation den 17. December (XVI. Kai. Jan., 
wol ein Schreibfehler für XIII. Kai. Jan., d. i. der 20. Dec). Die Bemerkung 
Volkmars (a. a. O.) „erst die lateinische Kirche habe aus weit spätem be- 
sondern Interessen sowol die Gebeine des Ignatios für Rom vindicirt als dann 
auch einen eignen Märtyrertag eingesetzt" kann dieser Angabc nichts aubaben. 
Denn der fragliche lateinische Martyrolog setzt ja die Translation ganz ebenso 
wie die vorhergenannten griechischen und armenischen Quellen voraus (c. 21.), 
kann also die Gebeine des Ignatios eben nicht für Rom vindicirt haben. 
Folglich sind auch seine, wie es scheint auch durch den Armenier unterstützten, 
Daten nicht so ohne Weiteres von der Hnnd zu weisen, um so w eiliger da auch 
die Angabe des Todesjahres „consulatu Attici et Marrelli", freilich ebenfalls von 
der gewöhnlichen Zeitbestimmung abweicht, darnm aber keineswegs von ihm er- 
funden ist. Nach dem allen bleibt als Resultat, dass das allerdings an sich 
unantastbare Datum „der 20. December" durchaus nicht mit derselben geschicht- 
lichen Zuverlässigkeit den Todestag des Ignatios, sondern mindestens ebenso 
möglich , wo nicht noch wahrscheinlicher den Tag der Translation bezeichnet. 

1) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich. 1856, 3, S. 
145 ff. Volkmar erklärt hier alle drei Rufe aus dem Evangelium des Mar- 
cus, indem er zu den beiden himmlischen Rufen bei der Taufe und der Ver- 
klärung Jesu noch den Ruf des Hauptmanns bei Jesu Tod „dies war 
wirklich der Sohn Gottes" Marc. 14, 37 hinzuzählt. Wir könnten uns diese 
Annahme gefallen lassen, obwohl es immerhin bedenklich bleibt, als dritten 
Ruf eine Stimme ganz anderer Art als jene Himmelsstimmen bei Taufe und 
Verklärung zu Hülfe zu nehmen. Aber wenn Volkmar alle drei Rufe aus 
Marcus ableitet, so übersieht er, dass gerade das Marcusevangelium von der 
Erscheinung des Sternes nichts weiss: der Ruf des Hauptmanns aber findet 
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gesamte ignatianische Literatur für uuäclit gilt, doch die relative 
Ursprung! ichkeit der syrischen Recension in noch umfassenderem 
Masse anzuerkennen <). 

Drei andere Stimmen haben sich seitdem über die ignutiü- 
nische Frage vernehmen lassen: D res sei in den Prolegomenen 
zu seiner verdienstlichen Ausgabe der Patres Apostolici, Lech ler 
in der zweiten Auflage seines apostolischen Zeitalters und Ritsehl 
in der zweiten Auflage seiner altkatholischen Kirche. Alle drei 
kommen mit uns darin überein , dass sie von der Aechtheit 
des kürzeren griechischen Textes sich nicht zu überzeugen ver- 
mögen. Der erstere, der übrigens unsere Untersuchung noch 
nicht gekannt hat, will über die Priorität des. syrischen oder 
griechischen Textes noch kein abschliessendes Urtheil wagen; 
aber ohne Curetons Ansicht ohne weiteres zu der seinen zu 
machen, weisst er doch mit beachtenswerten Gründen die An- 
nahme zurück, dass unser Syrer als Epitomator zu betrachten 
sei 2 ). Was Lech ler anlangt 3 ), so hat derselbe der gan- 
zen Streitfrage offenbar ein nur sehr flüchtiges Interesse ge- 
schenkt, und von den neuesten Verhandlungen über dieselbe, wie 
es scheint, keine Notiz genommen. Dagegen hat Ritsehl durch 
die Ergebnisse unsrer Untersuchung seine früher vertretene Ansicht 
in ollen Wesentlichem bestätigt gefunden, und nur in einem ein- 
zigen Punkte, der die hier nicht näher in Betracht zu ziehende 
Charakteristik der in den 7 Briefen geschilderten Irrlehrer betrifft, 
eine abweichende Meinung zu begründen gesucht 4 ). 

sieb ja ganz ebenso auch bei Matthäus (27 , 54) , folglich hätten wir alle 
drei Rufe sammt dem Stern beisammen. — Auf jeden Fall aber hat uns die 
von einer Seite her, wo wir es am wenigsten erwarteten, erfolgte Zustimmung 
zu unserer Auslegung nur um so mehr bestimmen können , auch fernerhin, 
trotz der von Uhlhorn erhobenen Einwendungen daran festzuhalten. Beson- 
ders erfreulich war es uns, dass auch Volkmar den Zusatz xal 6 d'dva- 
roi avxov auf Grund unserer Erörterungen (freilich beiläufig gesagt ohne 
seine Quelle namhaft zu machen) für ein späteres Einschiebsel erklärt. Wir 
müssen dabei bleiben, dass der Gedanke, der Tod Christi sei dem Teufel ver- 
borgen geblieben, ein schlechthin unmöglicher ist. Wenn aber Uhlhorn um 
der Schwierigkeit zu entgehen , auf seine früher ausgesprochene Ansicht ver- 
weist, dass Ignatios nicht an die Mysterien als geschichtlich auf Erden voll- 
zogen, sondern an den erst von Gott gefassten Kathschluss der Erlösung denke, 
so trägt er gerade das Wesentliche, den vorzeitlichen Erlösungs- 
rathschluss auf eigne Hand in einen Zusammenhang hinein , der doch augen- 
fällig genug von geschichtlichen Offenbarungsthatsachen handelt. Wie übri- 
gens die rjavx^a &eov zu erklären sei, hat auch Volkmar a. a. 0. gut gezeigt. 

1) Rheinisches Museum a. a. 0. p. 495. 

2) Proll. p. XXIX: si epitomator versionis Syricae auetor est, oiuni- 
um ut Tib. Graccbi vocabulo utar, epitomatorum postremissimus dicendus 
est, quippe qui opus condiderit sine externa aut interna uniformitate, sine ullo 
certo quodam mentis proposito aut scopo, quamvis pii proprii usus essent 
propositi ipsi. 

3) a. a. 0. 421 flg. 

4) a. a. 0. 403 flg. 453. 457 flg. 
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Je weniger aber, wie die Ansichten der genannten Gelehrten 
beweisen, das alte Schwanken über den eigentlichen Sachver- 
halt tiberwunden ist, desto dringender wird für uns selbst die 
Pflicht, auch unsere bisher noch zurückgehaltenen Arbeiten zu 
veröffentlichen und hiermit unsere Schuld an die wissenschaftliche 
Welt abzutragen. Wir thun diess um so lieber, da wir über- 
zeugt sind, dass diese unsere Untersuchung auf Grund der durch 
die neuere Philologenschule Lachmanns geltend gemachten Princi- 
pien unabweisbare Zeugnisse zu Gunsten des syrischen Textes 
darbietet. Wir hoffen, dass eine solche kritische Sichtung des 
handschriftlichen Materials am sichersten jedes subjectivistische 
Gebahren bei der inneren Kritik verhindern und namentlich auch 
die noch neuerlich von Baur ausgesprochene Ansicht auf ihr 
gebührendes Mass zurückfuhren werde, dass die Entscheidung über 
die relative Ursprünglichkeit der syrischen oder der kürzeren 
griechischen Recension für jeden zuletzt nur in der allgemeinen 
Anschauung liegen könne, die man sich von jenen Zeitverhältnissen 
bilde 

Drei Hauptfragen sind es vornehmlich, die wir nach einander 
zu erwägen haben: 1) Nach den patristischen Zeugnissen und 
der äusseren Verbreitung der drei verschiedenen Textrecensionen. 

2) Nach dem Alter der Handschriften der kürzeren syrischen Recen- 
sion, namentlich im Vergleiche mit den Zeugnissen für das Vorhan- 
densein einer weiteren dem gangbaren griechischen Texte näher 
stellenden syrischen Uebersetzung von 13 ignatianisclien Briefen. 

3) Nach dem Verhältnisse des syrischen Textes zu den übrigen Text- 
familien. Hierbei wird zu handeln sein a) von dem Vorhandensein 
verschiedener Textfamilien (nicht bloss Textrecensionen) der 
ignatianisclien Briefe überhaupt , wobei wir unabhängig von dem 
kürzeren Syrer den Nachweis zweier Hauptfamilien , deren Cha- 
racteristik, soweit eine solche ermöglicht ist, und die Ginordnung 
der verschiedenen Zeugen in diese 2 Familien durchführen wer- 
den, b) Von der armenischen Version insbesondere, wobei wir 
das nähere Verhältniss derselben zu den im vorhergegangenen 
Abschnitte nachgewiesenen Textfamilien zunächsst für die beim 
Syrer fehlenden Briefe und Briefabschnitte ergründen müssen. 
Endlich c) von dem Verhältnisse des kürzern syrischen Textes 
theils zu den übrigen Textgestalten überhaupt, theils speciell zu 
der weiteren syrischen Recension. 

Die eigentlich entscheidende Erörterung wird selbstverständ- 
lich die letzte sein. Hier hoffen wir zu erweisen, dass der Cu- 
reton'sche Syrer unter allen Documenten den vorzüglichsten, selbst- 
ständig neben den beiden Hauptfamilien hergehenden Text aufbe- 
wahrt hat, die weitere syrische Recension hingegen, soweit sich 



1) Das Christenlhum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhun- 
derte S. 253. Anni. 2. 
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aus den noch aufbewahrten Hilfsmitteln entscheiden lässt, als eine 
Ueberarbeitung des kürzeren Syrers nach dem Griechischen sich 
kennzeichnet. 

Selbstverständlich kann eine rein diplomatische Kritik für 
sich allein den letzten Abscbluss der Untersuchung- über die igna- 
tianische Literatur nicht herbeiführen, wohl aber müssen die Er- 
gebnisse derselben an die Schwelle der endgiltigen Entscheidung 
leiten. Wenn daher die oben hingestellten Resultate sich bewahr- 
heiten sollten, so wäre dadurch das Ergebniss unserer frühereu 
Abhandlung über die Aechtheit der syrischen drei Briefe des Ig- 
natios soweit sicher gestellt, als überhaupt in dergleichen Fragen 
von einer wissenschaftlichen Sicherstellung die Rede sein kann. 
Möglich bliebe freilich für den, der lediglich der diplomatischen 
Kritik sich anvertraun wollte, die Ausflucht, dass der kürzere sy- 
rische Text zwar späterhin nach dem griechischen überarbeitet, 
selbst aber ein wenn auch uraltes Excerpt des allerdings reinsten 
und ursprünglichsten griechischen Textes wäre. Aber diese rein 
abstracte Möglichkeit wird auch abgesehn von ihrer innern Un- 
wahrscheinlichkeit ausgeschlossen durch das Ergebniss der innern 
Kritik: uud hier ist der Punkt, in welchem sich unsere beiden 
Untersuchungen gegenseitig zu stützen und zu ergänzen haben. — 

1. Die patristischen Zeugnisse. 

Als ältestes Zeugniss für das Vorbandensein der kürzeren 
griechischen Recension ist insgemein und noch neuerdings von 
Denzinger >) und Uhlhorn *) der Brief des Polykarp an 
die Philipper betrachtet worden. Und allerdings ist nicht zu 
leugnen, dass im 13. Cap. dieses Briefes bereits eine Sammlung 
ignatianischer Schriften vorausgesetzt wird , die nicht wohl mit der 
nur 3 Briefe enthaltenden syrischen Recension identisch sein 
kann. Die angeführte in ihrem griechischen Texte aus Eu- 
sebios geflossene Stelle lautet nämlich folgendermassen : iygu- 
xpaxi fioi vftüg xui *JyvuTtog, 7v«, iuv Tic unigy^Tui dg 2vgiav, 
xul tu nug* vfiäiv anoxopiofl ygufif*uTu* omg noirfiw, iuv Xußw 
xuigbv ev&trov , utt iyw , tire ov ntfixfjto ngtaßtvoovra xul ntgi 
v(A(öv. Täg inior oXug 'lyvajiov rüg ntfAipd' tiaug 
rjftTv vn* avrov, xu\ «Uac, oaug tfyofitv nag* rjfttv, 
in/fdifjapev vfxiv, xufrtog tvtutXaa&t • u'Uivig vnoTtTayfxivui dat tfj 
imoioXfj javirj' 1% wv (.uyuXa üHptlqfrfjvut dvvTjotodi. Tltgti/ovai 
yag ntaxiv xai vnoiiovijv xui nuauv oixodofxfjv ttjv tig tov xv- 
giov rjfiuiv uvrjxovauv. Was den Plural Tag imaxoXug betrifft, 



1) Ueber die Aechlheit des bisherigen Textes der ignatianischen Briefe 
p. 11 ff. 

2) Zeitschrift für die histor. Theologie 1851, 1, p. 79 ff. 
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so wollen wir zugeben, dass er am einfachsten auf den Brief an 
Polycorp und auf den Smyrnäerbrief xu beziehen sei *) ; und wenn 
auch die andern Briefe, deren Erwähnung 1 geschieht, nicht zu der 
Annahme nöthigen , dass darunter noch mehr Briefe als die bei- 
den an die Bpheser und an die Römer zu verstehen seien , so 
spricht doch schon die wahrscheinliche Bezugnahme auf den 
Smyrnäerbrief dagegen, dass mit den betreffenden Worten unsere 
syrische Recension gemeint sein könne. Trotzdem müssen wir 
das angebliche Zeugniss des Polykarp ohne weiteres zurückwei- 
sen. Schon von vornherein ist das Vorhandensein einer Samm- 
lung ignatianischer Sendschreiben in der allernächsten Zeit 
nach dem Tode des Ignatios, in welcher Polykarp geschrieben 
haben soll, höchst verdächtig. Einen weiteren Anstoss erregen 
die Anfangsworte der oben ausgeschriebenen Stelle, wo auch ein 
• (zweiter) Brief des Ignatios und ein Brief der Philipper an Poly- 
karp erwähnt werden, in welchen er aufgefordert worden sein soll 
einen Boten nach Syrien zu schicken , um der syrischen Ge- 
meinde den Brief der Pbilipper zu überbringen. Dies setzt ein 
vollständig organisirtes Brief- und Botensystem vorauf, im Wi- 
derspruche mit der Einfachheit damaliger Zeitverhältnisse. Der 
Schlüssel zu diesem wunderlichen Satze dürfte wohl in einer 
Stelle des griechischen Briefes an Polykarp zu finden sein. 
Hier heisst es c. 8: intl nuaatg xuig ixxXyaiuig ovx ^dvvli&r^v 
yguxpai . . . , yguxf/ttg xuig i'iingood'tv ixxXrjoiutg log &tov yvw/Lirjv 
xtxxrjfii'vog tig xb xal uvxovg to avxu not rj out ' ot Ltev dvvuixtroi, 
nttovg nt iixput , ol de, intaxoXug diu xwv vno aov ntf.tno(ievwr, 
Vva do<£aofrfjxe altavuo l'gyq> xxX, Mit diesen übrigens in mehr 
als einer Hinsicht unbegreiflichen 2 ) Worten stellen wir hier noch 
folgende Worte aus dem 11. Cap. des Smyrnäerbriefs zusammen: 
ngtnti tig itftrjv &*ov xttgoxov^aut xijv ixxXrjaiav vfuav &iongt- 
aßvxrjv tfc to ytvufjitvov Ittag 2vgtug ovyxagrjvut avxotg *) . .. 'Eyu- 
vr\ (ioi ovv u'itov nguyiia, n^xfjai xtvit xuiv Vfitxfgüiv itex* fni- 
oxoXijg, *iva awdo^aaji jtjv xaxa &tov avxotg yevofitvfjv tlSlav xxX. 
Diese beiden Stellen und die obige des Polykarp sehen einander 
so ähnlich, dass sie ganz dieselbe für damalige Zeitverhältnisse 
eben unerklärliche Anschauungsweise voraussetzen. Wurden im 
Auftrage des Ignatios von allen Gemeinden, an die Ignatius 
früher geschrieben hat (so nämlich werden die tiingoofav ixxXrjaiai 
zu erklären sein), Boten und Briefe nach Antiochien geschickt, 
wurde Polykarp summt den Smyrnäern von Ignatios aufgefordert, 
weitere Briefe und Boten nach Antiochien abzusenden: nun so 
konnte jemand sehr leicht auf den Gedanken kommen, dass wohl 



1) Sicher steht freilich nicht einmal dieses vgl. Hi Igen fei d a. a. O. 
S. 210. 

2) Vgl. unsere Bemerk an gen in Niedners Zeitschrift 1856, 1, S. 8411g. 

3) Vgl. auch die ganz ähnlichen Worte I'hilad. tl. 
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auch an die PliiHppcr eine ähnliche Anordnung des Ignatios er- 
gangen sei, und diese demgemäss den Polykarp aufgefordert hät- 
ten, die Briefe weiter nach Syrien zu befördern. Nur Schade, 
dass nach dem Schlüsse des Smyrnäerbriefs sowol als des grie- 
chischen Briefs an Polykarp Ignatios von Troas aus geschrieben 
haben soll, nach der Stelle des Polykarp aber Ignatios und die 
P h i I i p p e r die betreffende Aufforderung an Polykarp erlassen 
haben, Ignatios also damals als zu Philipp! weilend gedacht wird. 
Sollen wir also glauben, dass Ignatios ganz denselben Auftrag, 
den er schon von Troas aus dem Polykarp ertheilt hatte, kurz 
nachher von Philippi aus wiederholt haben sollte? Aber dies geht 
selbst über die Sammlung von sieben ignatianischen Briefen hin- 
aus , ganz abgesehn von der Unwabrscheinlichkeit des Sachver- 
haltes selbst. Wir können daher nicht umhin, den starken Ver- 
dacht auszusprechen, dass der Verfasser des 13. Capitels des 
Philipperbriefs entweder nach der Schablone der in den Briefen an 
Polykarp und die Smyrnäer vorausgesetzten Verhältnisse eine ähnli- 
che Situation erdichtete, und dieser Umstand wäre eben nicht 
geeignet die Glaubwürdigkeit jenes angeblichen Zeugnisses des 
Polykarp zu erhöhen, oder aber dass er gar eine noch mehr als 7 
Briefe des Ignatios enthaltende Sammlung vor sich hatte, in wel- 
chem Falle sein Zeugniss nicht länger für die Aechtheit der 7 
Briefe angeführt werden dürfte, weil es zuviel bewiese 
Hierzu kommt endlich, dass Ritschi neuerdings noch durch eine 
Reihe von andern Gründen, die hier nicht wiederholt werden kön- 
nen, das ganze 13. Capitel nebst einer Reihe von andern Stellen 
desselben Philipperbriefes als iuterpolirt in Anspruch genommen 
hat 2 ). So lange nun diese Ansicht nicht besser als durch D en- 
zinger geschehen widerlegt ist, müssen wir verlangen, auf das 
angebliche Zeugniss des Polykarp für den griechischen Text des 
Ignatios Verzicht zu leisten 3 ). 



1) Vgl. hierzu auch Hilgenfeld, a. a. 0. S. 200 f. 

2) Entstehung der allkatholisehen Kirche (1. Aufl.) p. 604 ff. (2. Aufl.) 
p. 584 ff. 

3) Uhlhorn, in der angeführten Anzeige meiner Schrift S. 1518. spricht 
seine Verwunderung darüber aus, dass ich mich mit diesem „einzig entschei- 
denden" Zeugnisse des Polykarp nicht gründlicher abgefunden habe, und be- 
merkt, dass ihn die bisherigen Beweise für die Ritschl'sche Interpolationshy- 
pothese nicht überzeugt haben — ein im Angesichte der von Ritsehl bei- 
gebrachten Belege freilich ziemlich subjectives Urtbeil. Mir hat sich auf Grund 
einer nochmaligen eingehenden Prüfung des Polykarpbriefes die Ritschl'sche 
Kritik in allen Puncten bestätigt, und ich freue mich in diesem Puncte auch 
Volkmar zum Bundesgenossen zu haben (die Religion Jesu S. 4 11. 505). Die Art 
und Weise, mit welcher übrigens der Interpolator arbeitet, steht durchweg im 
Einklänge mit derjenigen Methode, welche ich an den Interpolationen der drei 
syrischen Briefe des Ignatios nachgewiesen zu haben glaube, und die bisher auch 
noch durch keine Gegengründe widerlegt worden ist. Ganz unzweideutig ist dies 
besonders am 9. Cap. und dem eingeschobenen Passus am Anfange des 12. 



Digitized by G 



< 



Lipsius , über den syrischen Text der Briefe des Ignatios. \ 5 

Geben wir nun auf die übrigen patriotischen Zeugnisse ein» 
so ist zuvörderst zu beachten, dass der kürzere griechische Text 
erst von der Zeit der nestorianiscben und monopbysitischen 
Streitigkeiten an eine weitere Verbreitung erlangt zu haben 
scheint. Vorher wird sein Vorhandensein (oder doch das Vor- 
handensein irgend welcher mindestens sieben ignatianische Briefe 
umfassenden Textesreccnsion ) zuerst durch Eusebios bezeugt; 
in dem ganzen Zeiträume aber von Eusebios bis Theodoret 
nicht wieder. Krst seit Theodoret findet sich eine der kürzeren 
griechischen entsprechende Textgestalt in allgemeinerem Gebrauch: 
im 5. Jahrhunderte noch bei Gelasius und Timotheus von 
Alexandrien; im 6. bei Ephraim von Theopolis, Severus von 
Antiochien, Anastasios Sinaita; im 7. Jahrhunderte bei An- 
tioc hos Monachos; im 8. bei Johannes Damascenus, 
Antonius Melissa u. s. w. Für die sonderbare Erscheinung 
aber, dass der eigenthümliche Text der kürzeren griechischen 
Recension zwar schon früher durch Eusebios bezeugt, aber erst 
100 Jahre nach Eusebios allgemeiner gebraucht ist, findet sich 
ein vollständiges Analogen durch die längere Textesrecension 



Ja ich möchte die Vermuthung äussern, dass von dem Inlerpolator auch noch 
ein anderer kürzerer Zusatz herrühren dürfte, nämlich das ois &eip xai 
Xqiot(5 Cap. 5. — Uebrigens ist beaebtenswerth , dass die Verfassungsver- 
hältnissc des ächten Briefes im Ganzen dieselbe Situation voraussetzen wie 
die drei Briefe des Ignatios , verglichen mit dem des römischen Clemens. 
Als Hauptaufgabe der Presbyter erscheint nicht wie in den sieben Briefen die 
Bewahrung der reinen Lehre, sondern die Sittenzucht und die Sorge für Wit- 
wen, Waisen und Arme (vgl. C. 6). Der Ton des Ganzen erinnert an die 
ähnliche Haltung der drei syrischen Briefe: besonders augenfällig ist die im- 
mer wiederkehrende Mahnung zur Milde und zur Versöhnlichkeit (vgl. C. 2. 
6. 10. 12.) Die bekämpften Häretiker sind denen der sieben Briefe zwar 
mannigfach verwandt, und wenn die Worte C. 7. os av ft$ oftoXoyij 'Irjoovv 
Xqioxov iv oaQxi ii.rji.vd'ivai, avxi%qtox6i ioxt acht sein sollten (sie fehlen 
aber in den codd. Laurent, und Paris.) , so würden dieselben allerdings auch 
einen doketischen Charakter der Häresie beweisen; aber bemerkenswert bleibt 
doch, dass das Hauptgewicht der Polemik noch nicht auf die Betonung der Wirk- 
lichkeit der gesammten Lebens- und Leidensgeschichte Jesu gegenüber dem be- 
haupteten to Sotcelv avrov nenavd'dva^ sondern auf Christi Auferstehung und 
die Todtenauferstehung überhaupt , desgleichen auf die Wiederkunft Jesu zum 
Gericht fällt, wie denn der ganze Brief offenbar von eschatologischer Perspective 
aus entworfen ist. Zu vergleichen ist die uns auch sonst bekannte Abneigung 
gegen die Aufcrstebungslehre in gnostischen Kreisen , wofür ausser dem soge- 
nannten zweiten Clemensbrief, der sich ganz in denselben Anschauungen wie 
der Polykarpbrief bewegt, auch noch das verglichen werden kann, was in dem 
angeblichen Schreiben der Korinther an Paulus über die Häresie des „Simon und 
Kleobis" gesagt wird. — Alles dies deutet darauf, dass der Polykarpbrief einer 
früheren Zeit angehört als die sieben ignatianischen Briefe der griechischen Recen- 
sion , sodass auch von dieser Seite her die Interpolationshypothese hinreichend 
gesichert erscheint. Wenn jedoch Volkmar in dem Verfasser des (Ruioartf- 
schen ?) Martyrium Ignatii den Iaterpolator entdeckt zu haben glaubt, so müssen 
wir unser Urtheil so lange zurückhalten bis wir seine Gründe kennen gelernt 
haben. Der Abhandlung, auf die er sich p. XIII. des Vorworts beruft, konn- 
ten wir nicht habhaft werden, da das Citat nicht stimmt. 
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geboten. Während diese erst im 7. Jahrhunderte eine weitere Ver- 
breitung erlangt zu haben scheint — das erste ausdrückliche und 
längere Citat, welches aus dieser Recensiou geflossen ist, findet 
sich im Chronicon Paschale — so ist sie doch vorausge- 
setzt schon durch Stephan Gobaros im 6. 'Jahrhundert. Die- 
ser berichtet nämlich, dass Ignatios die Häresie des Nikolaos und 
der Nikolaiten bekämpft habe (bei Phot. Bibl. cod. 132 . Dies 
geschieht aber nirgends in der kürzeren griechischen Recension, 
wohl aber in der längeren, Trall. II. — Ja noch weit später 
werden beide Textgestalten theils von verschiedenen theits sogar 
von denselben Schriftstellern neben einander gebraucht; so setzen 
Maximus im 7., Johannes Damascenus und Antonius Me- 
lissa im 8. Jahrhundert, letztere beiden wenigstens an einzelnen 
Stellen, einen Text voraus, der ganz der längeren Recension ent- 
spricht, während dieselbe Zeit und was den Damasceuer und An- 
tonius angeht, auch dieselben Schriftsteller daneben und in über- 
wiegenden Zeugnissen den kürzeren Text darbieten. Noch im 
9. Jahrhundert finden wir, dass Theodoros Studites eine 
Stelle (Smyrn. 4) nach der kürzeren, eine andere (Philad. 3) 
nach der längern Tcxtcsgestalt citirt. 

Ihre Erklärung kann diese auffällige Erscheinung nur in 
dem Umstände linden, dass der je weitere Text den je kürzeren 
nicht sofort, sondern erst allmählich und nicht ohne mancherlei 
Schwankungen verdrängte. Wie also Stephan Gobaros den wei- 
teren Text an 100 Jahre vor seiner allgemeineren Verbreitung 
schon kannte, so kannte Eusebios genau ebenso den kürzeren 
griechischen Text 100 Jahre früher als derselbe in weiteren 
Kreisen benutzt wurde. 

Doch wir haben bisher nur die Thatsache allgemein hinge- 
stellt, dass vor Theodoret nur Eusebios den kürzeren giiechischen 
Text kennt. Der Beweis liegt darin, dass alle Citate vor Eu- 
sebios, ebenso wie alle kritisch zuverlässigen Citate aus der Zeit 
von Eusebios bis Theodoret nur aus den drei auch durch den 
Syrer aufbewahrten Briefen (Römer, Epheser, Polykarp), und hin- 
wiederum nur aus solchen Stellen dieser Briefe genommen sind, 
die auch in der syrischen Recension sich finden. Aus der vor- 
eusebianischen Zeit finden sich Zeugnisse von Eirenaeos, 
Theophil os und Or igen es. 

Eirenaeos (adv. Haer. V, 38. p. 327 Mass.) citirt die Worte 
aus Rom. 4: „quoniam frumentum sum Christi et per dentes bestia- 
rum molor, ut muudus panis Dei inveniar." Bei Origenes finden 
sich zwei Citate: Rom. 7: „meus uutem amor crueifixus est" und 
Eph. 19: „xai (Xa&t %bv üg^ovia tov auovoq tovtov r\ nag9t~ 
via Magiag" *). Bei Thcophilos endlich findet sich kein 



1) Di« erstete Stelle im Prolog, iu Cuut. Cant. Tom. III. p. 30 D. De- 
hme; die letztere hoiu. VI. in Lucam ibid. p. 938 A. 
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ausdrückliches Citat, wohl aber eine Anspielung auf die letztgc- 
naonte Stelle Kph. 19 »). 

Von den naclieusebiftnischen Schriftstellern weiss man 
gewöhnlich noch Rufinus, Hieronymus und Athanasios 
als Gewährsmänner für den kürzeren griechischen Text anzufüh- 
ren. Von diesen dreien ist aber zunächst Rufinus abzusieben, 
als blosser Uebersetzer des Eusebios , der demnach für den auch 
bei ihm enthaltenen Passus aus dem Smyrnäerbrief (c. 3.) nicht 
das Gewicht eines selbstständigen Zeugen beanspruchen kann. 
Was ferner den Hieronymus betrifft, so ist es um dessen Zeug- 
niss nicht viel besser bestellt. Denn der ganze Abschnitt aus 
seiner Schrift de viris illustribus »), in welcher er der Reise des 
Ignatios nach Rom, und der unterwegs erfolgten Abfassung von 
7 Sendschreiben gedenkt, ist mit Ausnahme des letzten eine No- 
tiz über die Zeit seines Todes und den Ort seines Begräbnisses 
enthaltenden Satzes meist sogar wörtlich aus Eusebios abgeschrie- 
ben, freilich ohne dass die Quelle genannt worden wäre. Die 
3 Citate aus Ignatios (das schon bei Iren, erwähnte Citat aus 
Rom. 4., Rom. 5 ganz und eine Stelle aus Smyrn. 3.) sind die- 
selben, welche bereits Eusebios bietet. Ja es lässt sich sogar 
der positive Beweis liefern, dass Hieronymus den Ignatios gar 
nicht gelesen haben kann. Die Worte, mit welchen er das Citat 
aus dem Smyrnäerbriefe anfuhrt, lauten so: ... iude egrediens 
scripsit ad Philadelpheos , et ad Smyrnaeos, et proprie ad 
Polycarpum, commendans «Iii Antiochensem ecclesiam : in qua 
et de Evangelio quod nuper a me translatum est, super persona 
Christi ponit testimonium dicens: ego veroetc. (nun folgt das Citat). 
Diese Bemerkung beruht jedenfalls auf einem Irrthum, dessen 
Quelle in den Worten des Eusebios zu suchen ist, die Hierony- 
mus hier vor Augen hatte: ijdij d* inixttva i% 2fivgvr t g yivotu- 
vo( anb TgoadoQ toTq ts iv ®iku6ikq>tlu uvöiq Std ygacpijg optlu, 
xat jfj Sfivgvuiuiv ixxXijaia, IdtwgtfSM Treibe ngofjyovftivw JIo- 
XvxuQnui Entweder hat nun Hieronymus diese Worte dahin ver- 
standen* dass nur ein Brief gemeint sei, der gleichzeitig an die 
Gemeinde in Smyrna wie an ihren Bischof insbesondere gerichtet 
w äre — eine Deutung, die allerdings dem Wortlaute nach mög- 
lich, bei Eusebios aber unzulässig ist, weil er den Smyrnäerbrief 
ebenso wie den Inhalt des griechischen Briefes an Polykarp 



1) comm. in Mt. I, 18: cum esset desponsata mater eius Ma- 
ria Joseph. Quare non ex simplici virgine, sed ex desponsata coneipitur 
Christus? Prkno, utper generatiooem Joseph origo Mariae moustraretur, secundo 
oe lapidaretur a Judaeis ut adultera; tertio ut ia Aegvptum fugiens haberet 
solatium virii quarto ut partus eius falleret diabolum putautem 
Jesum de uxorata non de virgioe natum. «r üebrigeos ist die Aechtheit die- 
ses comm. in Matth, bedeutenden Zweifeln unterworfen , doch hat ibo flieron. 
bereits gekannt. 

2) Opp. Vol. IT, p. »42. ValUrs. 

Athandl. d. DMG. I, 5. 2 
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kennt l ) — : dann kann Hieronymus weder den Smyrnäerbrief noch 
den Brief an Polykarp gelesen haben : denn der erstere ist nicht 
zugleich an Polykarp gerichtet, der 'letztere aber, welcher aller- 
dings zugleich mit an die Gemeinde in Smyrna sich wendet, ent- 
hält zwar die von Hieronymus aus Eusebios abgeschriebene Em- 
pfehlung der Antiochenergemeinde an die bischöfliche Obhut des 
Polykarp, nicht aber die von Hieronymus citirte Stelle. Oder aber, 
er verstand die Worte des Eusebios richtig von zwei verschiede- 
nen Briefen, einem an die Smyrnäer und einem an Polykarp: 
dann meint Hieronymus irrthümlich, dass die citirte Stelle nicht 
im Smyrnäerbriefe, sondern im Briefe an Polykarp gestanden habe. 
In beiden Fällen bleibt also das Ergebniss dasselbe, dass Hie- 
ronymus die Briefe nicht selbst gelesen haben kann; ja im letz- 
teren Falle hätte er sich gar die grobe Nachlässigkeit zu Schul- 
den kommen lassen, nicht einmal den Eusebios genau gelesen zu 
haben, welcher wenige Zeilen weiter unten die vielbesprochene 
Smyrnäerstelle richtig und ausdrücklich als aus dem Smyrnäer- 
briefe geschöpft anführt. *) — Damit aber aller Zweifel daran 
schwinde , wie es mit der Kenntniss der ignatianischen Schriften 
bei Hieronymus stehe, schiebt er sogar an einem andern Orte 
dem Ignatios einen Ausspruch unter, der aus dem Barnabas- 
briefe entlehnt ist. 3 ) Wahrlich ein Musterstückeben von Un- 
kenntniss der altkirchlichen Literatur, welches selbst dem blinde- 
sten Verehrer der Autorität des Hieronymus in solchen Dingen 
die Augen öffnen muss. — Hieraus lässt sich schon im Voraus 
ermessen, was über die beiden andern Stellen zu urtheilen sein 
wird, in welchen er auf die ignatianischen Schriften Bezug nimmt. 
Die eine derselben steht adv. Helvid. Vol. II. 225 c. Vallars: nun- 
quid non possum tibi totam veterum Scriptorum Seriem commo- 



1) Letzteren wegen der unmittelbar auf die oben angeführte Stelle fol- 
genden Worte ov ola 8rj aTtooroltxdv äv8qa sv fidXa yvmqit,(Ov rrjv xax* 
Avxio%£lav avxtjf noi(ivt\v tos av yvrjoios xai aya&bi noiftijv naQttxid's- 
ta», fijv negi nvTrji tpQOvxiSa Sia onovSrjs &'%etv avrov dgtaiv. Diese 
Worte setzen wenigstens eine Bekanntschaft mit dem griechischen Texte des 
Briefes an Polykarp voraus. 

2) Die dem Hieronymus eignen Worte „in qua et de Evaogelio quod nuper 
a mc translatum est super persona Christi ponit testimonium" beweisen natür- 
lich gar nichts für die Annahme, dass seine Kenntniss der durch diese Worte ein- 
geleiteten Smyrnäerstelle auf eigner Leetüre des Ignatios beruhe. Er fand 
das in jener Stelle enthaltene Citat ans dem Nazareuer - Evangelium „ ecce 
palpate me et videte quia non sum Daemonium incorporale," welches Eusebios 
in den ihm bekannten kanonischen Evangelien nicht unterzubringen wusste, 
eben bei Eusebios vor, und die von ihm kürzlich verfasste Uebersetzung die- 
ses Evangeliums machte es ihm möglich in diesem Punkte besser unterrichtet 
zu sein als Eusebios, wefchen Hergang der Sache er zum Ueberflusse durch 
seine eignen Worte quod nuper a me translatum est, selbst andeutet. 

3) Adv. Pelagianos III, 1. Vol. II, p. 769 A. Vallars. Ignatius vir Apo- 
stolicus et Martyr scribit audacter: „elegit Dominus apostolos qui super 
omnes homines peccatores erant." Die Stelle steht aber Barn. c. 5. 
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vere Ignatium, Polyearpom, lrenaeum, Justitium Märtyrern, mul- 
tosque alios apostolicos et eloquentes viros qui ad versus Ebione« 
et Theodotum, Byzantium, Valentinum, haec eadcm sentientes, 
plena sapieutiae volumine conscripserunti Zur Kritik dieser Worte 
sei bemerkt, dass Ebion unter allen bier aufg-ezäblten Vätern von 
keinem, sondern erst von Tertull. praescr. huer. 33. erwähnt wird, 
dass Theodot erst unter Victor (18o — 192), also lange nach dem 
Tode von Ignatios, Polykarp und Justin nach Rom kam, dass der 
wenigstens später als Ignatios lebende Valentin uuter den genann- 
ten nur von dem einzigen Irenaeus bekämpft wird. Was aber • 
den miterwähnten Byzantius betrifft, so hat Hieronymus aus Unwis- 
senheit aus einer Person zwei gemacht. Theodotos nämlich mit 
dem Beinamen o axvitvg war aus Byzanz: Hieronymus aber 
creirt wie Interpunction und Satzbau lehren statt eines Theodotus 
Byzantius einen Theodotus und einen Byzantius. Wollte jemand 
trotz alledem eine wirkliche Bezugnahme auf Ignatios in den an- 
gegebenen Worten finden, und sich auf Stellen der weiteren 
Recension wie Philad. 6., wo Ebion, und Trall. II., wo Theodot 
genannt wird, berufen: so wäre im äussersten Falle soviel erreicht, 
dass man bei Hieronymus die Kenntniss eines nachweislich ver- 
fälschten von Anachronismen der stärksten Art wimmelnden Tex- 
tes annehmen tuüsste, was also die hier in Betracht kommende 
kritische Frage gar nicht berührte. Aber selbst soviel kann 
nicht zugestanden werden. Denn einmal kann die Textgestalt, 
aus der jene beiden Stellen geschöpft sind, nicht wohl älter sein 
als Hieronymus, und die Benutzung wird schon darum unwahr- 
scheinlich ; sodann aber wäre Hieronymus dadurch der bei weitem 
älteste Zeuge für die genannte Textrecension , noch über ein 
Jahrhundert früher selbst als Stephan Gobaros: solches aber aus 
den vorliegenden den Stempel der Unkritik tragenden Worten 
schliessen zu wollen, dürfte doch mehr als bedenklich sein. — 
In der zweiten Stelle, die noch zu betrachten ist 1 ), liegt ein wirk- 
liches Citat aus Ignatios vor. Die Worte lauten: Martyr Igna- 
tius etiam quartam addidit causam, cur a desponsata conceptus sit. 
Ut partus inquiens eius celaretur diabolo, dum euui 
putat non de virgine sed de uxore generatum. Vergleicht man in- 
dessen hiermit die oben in der Note mitgetheilte Stelle des falschen 
Theophilos, so ist die Aehnlichkeit so überraschend, dass gar 
kein Zweifel übrig bleiben kann, woher Hieronymus jene Anspie- 
lung auf Eph. 19. entlehnt habe. Dass die Idee der dem Teufel 
verborgen gebliebenen Geburt Christi von einer Jungfrau* von Ignatios 
stamme, musste ihm aus Origenes bekannt sein, da er eben 
jene Homilie zum Lukas, in welcher die Worte xul tla&e tov 
uQyovxa tov alwvog joviov f t nag&mia Mapiug als ignatianisch 
citirt sind, ins Lateinische übersetzt hatte; dass er aber den 



1) Conun. in Matth. Vol. VII. p. 12 c. Vallars. 

2* 
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Wortlaut der Stelle eben auch nickt weiter kannte als er durch 
Origenes überliefert war, geht daraus hervor, dass er die Worte 
ut partus eius etc., die er mit geringen Aenderungen dem Theo- 
I» Li los (vielleicht aus dem Gedächtnisse) nachschreibt, für des 
Ignatios eigne Worte hält '). Uebrigens bewiese jenes 
Citat nichts für den kürzeren griechischen gegen den syrischen 
Text, da dieselben Ausdrücke auch in letzterem sich finden, wie 
bereite zu Theophilos und Origenes angemerkt worden ist. 

Anders, aber darum nicht besser, steht es mit einem angeblichen 
Citate des Athanasios aus Eph. 7, einem bei Syr. fehlenden Ab- 
schnitte. In der Epistola de Synodis Arimini et Seleuciae 5 ) werden 
die Worte tlg laxgog iau oagxtxdg xal nvtvftunxog , ytvrjzog xal 
äyfVTjiog, iv avdqdmw &tog y iv davürw £a>^ äXy&tvTj , xal ix 
Magtag xa\ ix 9tov ausdrücklich angeführt als aus Ignutios ge- 
schöpft. Allein der ganze Abschnitt, in welchem das Citat sich 
findet, erweist sich offenbar als ein späteres Einschiebsel. Schon 
Montfaucon 3 ) hat gezeigt, dass der Abschnitt Num. 30 zuvra 
ygaif/arteg iv tfj 'laavgla — Num. 32. riajg /ttiv ovv K/Q' iovtov 
y&doavTtg nothwendig später sein müsse als der übrige Brief, 
weil in jenem der Glaubensbekenntnisse von Konstantinopel (360) 
und Antiocheia, sowie des Todes des Constantius (f 361) Er- 
wähnung geschehe, der übrige Brief aber schon zu Ende des Jah- 
res 359 geschrieben sein müsse. Dass aber unter sobewandten 
Umständen das ganze Einschiebsel dennoch vom Athanasios selbst 
später hinzugefügt worden sei, ist eine eben so unerwiesene als 
unwahrscheinliche Behauptung *). 

Wir kommen nun zu einer Reihe von Citaten, welche ledig- 
lich aus den auch in der syrischen Recension enthaltenen Stellen 
entnommen sind. Wenig Gewicht legen wir hier auf das eine 
Citat bei Basilios dem Grossen, honi. in sanctam Christi gene- 
rationem Opp. Vol. II. p. 598 ed. Benedict. Es ist dies nur eine 
Anspielung auf die vielgenannte Stelle Eph. 19/ eingeführt mit 
den Worten tYgr^ai öi tojv naXataiv tivI xat Vtegog X6yog y also 
ohne ausdrückliche Nennung des Ignatios. Die Anführung geschieht 
nur in indirecter Rede mit folgenden Worten : ort vnig rov Xa&uv 
jov agx ovTU T0 *> aluvog tovtov jtjv nag&tviav irjg Muolug rj tov 
y Iuiotj(p inivori&r] /nvrjoTtia. Die Worte geben wenigstens keinen 
Beweisgrund für Benutzung des kürzeren griechischen Textes gegen 
den syrischen, vermögen aber freilich auch die eigne Bekanntschaft 
«• 



1) Vgl. hierüber auch Cureton, Corpus Ignatianum introduction 
p. LXVII sq. 

2) Opp. Vol. I. pars H. p. ABl A. Benedict. 

3) In seiner Ausgabe des Athanasios Vol. I. p. 714. vgl. auch Cure ton 
1. c. p. LXVIII sq. 

4) Vgl. dagegen Cave, Life of Eusebius §. XXII und Cure ton, I. c. 
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des Basilius mit den ignntianischen Schriften nicht mit Bestimmtheit 
zu bezeugen. 

Wichtiger sind für uns die durch Johannes C hrysos tu- 
rn os dargebotenen Zeugnisse. Zunächst citirt er zwei Stellen 
ausdrücklich, beide enthalten in der syrischen Recension. Die 
eine findet sich in der humilia de legislature, Opp. Vul. VI. 
p. 410. C. cd. Benedict.: diu toZ/to ytvvatog Tig twv apxaiwv, 
'lyvuTiog di \v ovo^a avTW' ovTog Ugoaivj] xai fiagTvg/w Sia- 
ngiifjag, imaiiXXwv tivi Ugu tXtyf „Mydfv avtv yvot/uyg aov 
yivto&w, nydi ad avev yvwprjg frtov ri ngärre." Die Worte 
stebn Polyk. c. 4. , und (Inden sich wörtlich so auch beim Syrer. 
Namentlich ist die Wiederholung von yvwfATjg zu beachten, in wel- 
cher Chrys. mit Syr. gegen die Handschriften des gewöhnlichen 
Textes stimmt. Ebenso sind in seiner dem Ignatios besonders 
gewidmeten Homilie, Opp. Vol. II. p. 592 die Worte citirt iyw 
twv &TJQIWV ixtlvwv ovatfirjv, wie es scheint aus dem Gedächtnisse, 
vgl. weiter unten die nochmalige Wiederholung dieser Worte: Stu 
Tonro twv xrrjguov, tXtyw, ovai/Ltrjv. Sie stehn Rom. 5., und lauten 
in der syrischen wie in den beiden griechischen Recensionen über- 
einstimmend : ovaifiTjv nur d-^gtwv twv ifiot Tjjoifiun^uvwv. Hierzu 
kommen ober noch mehre in seiner homilia in S. Ignatium ent- 
haltenen Anspielungen auf die Briefe des Ignatios, welche 
sämmtlich unserm syrischen Texte entsprechen. Herr Denzinger 1 ) 
will dies freilich nicht zugeben und behauptet von einer Stelle 
„ eine wörtliche Uebereinstimmung mit einem dem Mediceischen 
Römerbriefe eigentümlichen Schriftcitat" 2 ). Allein diese An- 
spielung ist eben nicht wörtlich, wie ein einziger Blick auf die 
fragliche Stelle lehren kann. Richtig ist, dass es dem Chryso- 
stomos darum zu thun ist, in der Geringschätzung des Sichtbaren 
und dem Streben nach dem Unsichtbaren einen ganz eigentüm- 
lichen Charakterzug des Ignatios zu malen. Allein eben auch die 
Art und Weise , wie er beide Male hierauf zu sprechen kommt, 
beweist, dass es gar nicht seine Absicht war, wörtlich zu citiren. 
Man vergleiche die Worte iniarrj ndXtv xaigbg uvdgtluv imtyjTwv, 
xai yvxrjv twv nagoiTwv vntgogwaav andvrwv , xai t$ &itw 
tyovoav i'oiöTi , xai t« /nrj ßXtnofttva twv bgwfUvwv ngoTi^iovaav. 
Desgl. weiter unten : . . . StiäoxuXog unfiu d-avftuatog, nttäwv xa- 
TaygovHv rrjg nagovarjg £wrjg, xai fiiijdiv fjyuod-at xa ßXtnofteva, 
xai Twv fuXXovrwv igäv, xai ngog tov ovgavdv ßXinttv, xai ngbg 
firjöfv twv iv tw nagovTi ßlw duvwv Iniorgiytod-ai. Woher aber 
Chrysostnmos die betreffenden Gedanken entlehnt habe, kann er- 
rathen werden aus dem unmittelbar auf die zuletzt angeführte 



1) über die Aechtheit des bisherigen Textes der ignaiianischen Briefe 
p. 90 f. 

2) es sollen die Worte sein Riim. 3: t« yä(> ßienofteva TiQosxatQa, 
ia Se fttj ßlexopeva aiwvta. 
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Stelle folgenden : irofiro yug xul tu tovtwi' nXu'ova dta twv tgy(ov 
aviovg nuidtvwv wdtvt, xu^uneg r { Xi6g rig uvatoXrjg uviaxutv, 
xat ngbg %r\v dvoiv tg{x MV > fiuXXov <Jf xul tovxov rratdgoTtgog ... 
oviag ('lyvujiog) Si dg tu xrjg dvmfog untXduiv /</pjy, <patög6- 
itnog ixttfrtv uviztiXtv. Also die Gedanken sind entnommen aus 
Stellen wie xaXbv xo Svvut unb xbofiov ngbg &ttt¥ 9 Iva tlq avxbv 
uvaxdXw c. 3 ovSiv qiaivbfitrov , uyu&bv c. 4. etc. Hiermit rei- 
chen wir aber vollständig aus, und nichts zwing-t uns, eine Be- 
rufung auf jene Worte des Mediceischen Textes anzunehmen. 
Oder soll das Zwingende dann liegen, dass beide Male unter 
ganz verschiedenartigen Wendungen der Ausdruck tu ßXtnbutvu 
vorkommt? Fast möchte man versucht sein, dies als den eigent- 
lichen Nerv der D e n z i n g e r 'sehen Beweisführung anzusehn : 
Herr Denzinger behauptet ja eine wörtliche Uebereinstimmung, 
8Xtntfj.tva aber ist das einzige Wort, was den verglichenen Stel- 
len gemeinsam ist, denn grade die Stichwörter jenes Schriftcitats, 
ngogxatgri und uhhviu fehlen gänzlich. Doch wäre eine solche 
Argumentation docli gar zu naiv, als dass wir im Kruste glauben 
könnten, Herr Denzinger habe sich ihrer bedienen wollen. 
Schliesslich können wir ein eigenthümliches Misgeschick nicht 
unerwähnt lassen, welches Herrn Denzinger mit unsrer Stelle 
begegnet ist Er vindicirt nämlich dem Chrysostomos eine Stelle, 
die wenn irgend von Kritik noch die Rede sein soll , als inter- 
polirt sich nachweisen lässt — eine Stelle, die nicht einmal in 
dem grösseren Theile der Handschriften stand, welche den kür- 
zeren griechischen Text repräsentlren. Sollte es daher auch ge- 
lingen , die „wörtliche Uebereinstimmung " der fraglichen Stelle 
mit Chrysostomos über allen Zweifel zu erheben, so. wäre mit 
aller Mühe nichts weiter bewiesen als dieses, — dass Chrysosto- 
mos nicht etwa den älteren griechischen, sondern einen nachweis- 
lich interpolirten und secundären Text vor sich gehabt, dass. die 
betreffende Stelle also grade dos nicht beweisen kann, was Herr 
Deuzinger beweisen will '). — Dagegen sind nun die übrigen 
Anspielungen auf die Ignatiosbriefe, welche sich in jener Homilie 
auf Ignatios finden, ganz unzweifelhaft nur aus Stellen entlehnt, 
welche auch in unserm syrischen Texte sich finden. So die schon 
vorhin benutzte Anspielung auf Rom. 2: , . . ttg dvatv unb uvu- 
roXf t g iA.tTunt(A\pu(AtvoQ. KaXbv to dvvat und xbafxov ngbg &tbv, 
T ivu ttg avxbv ui'aztiXü), womit man die oben ausgezogenen Worte 
der Homilie nochmals vergleichen möge. Die ganze Vergleichung 
des Ignatiös mit der Sonne (welche übrigens noch viel weiter 
ausgesponneo wird) , ist jener Römerstelle nachgebildet, ja selbst 



1) Hierzu kommt (beiläufig bemerkt), dass die angeblieb benutzten Worte 
ta yaQ ßlenofieva TiQÖtxaiQa, ra Si fitj ßXenofteva aioivta selbst, wenn 
sie ursprünglich im griechischen Texte gestanden hatten , gar nicht einmal 
eigne Worte des Ignalios siud, sondern ein Citat aus ? Kor. IV, 18. 
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die Stichwörter Övaig, uvutoXtj , uvaUXXuv finden wir sämmtlich 
bei Cbrysostomos wieder. Eine andre Stelle ist ebenfalls schon 
oben benutzt worden, j(p &tlw Ceovaav igiuit, ein prägnanter Aus- 
druck der offenbar in Rom. 7 : o iftbg l'gwg iazuvgwTai seine 
Quelle hat. Ferner füge man hinzu folgende bildliche Wendung: 
wgneg ovv xvßfgpr t zrjv d^avfxuCofttv , ov% ozav 7]OVxaty)vOT]g zijg 
&aXuiZTjg xai i% ovgiwv zr t g vijbg q)igo(Aivr\g dwtj&jj zovg ifinXtov- 
zag . diaowoui , uXi* ozav fiatvof^^vov zov neXdyovg, diaviozu/ntiojv 
zw* xvftuzojv avzwv iwv i'vdov inißazüiv ozuoiu&vzüjv , noXXov 
/HUtovoQ i'ow&tv Qw&tv zovg ifunXtovzug noXiogxovvzog, Svvtj&f} 
xaztvDvvat xb oxuyog fxtzu uaapaXeiag anaoijg' ovzüj xai zovg 
tot* xrjv ixxXqaiav iyxtigio&trzaj; ixnXrjzzta&at XQ*i xai &avjuu£tiv 
noXXw nXtov xwv viv otxovofiovvxtav avxyv, oxt noXvg b nbXifiog 
*$<o9er i'oü>&tv. Diese ganze Stelle ist wiederum, offenbar Nach- 
bildung von Polyk. 2: e xuigbg unatztt at, tug xvßtgvijzat ävt- 
fiovg , xai a>g xiij*a£6fitvog Xtpiva. Von einer Anspielung endlich 
auf die Worte Rom. 9- ot ydg ngoorjxovoat xfj bdtü xf t xaiä adgxa 
haben wir in der mehrgedachten Abhandlung in Niedners Zeit- 
schrift S. 150 f. ausführlicher gehandelt. Die Anspielung ist 
darum wichtig, weil sie für die Weglassung des nr t vor ngoorj~ 
xovoai in üebereinstimmung mit dem syrischen Texte (cod. ß.) 
Zeugniss abzulegen scheint. 

•. . " 

Dem Cbrysostomos reihen wir noch einen andern Gewährs- 
mann an, von dein Herr Denzinger freilich keine Notiz ge- 
nommen hat: den Johannes Monachos, eineu syrischen Schrift- 
steller aus der zweiten Hälfte des 4ten Jahrhunderts *). Von ihm 
haben wir einen Brief an die 'Mönche Eutropios und Euse- 
bius *), in welchem eine Reihe von Citaten aus dem Römerbriefe 
des Ignatios aufgenommen sind. Zuerst das Hauptcitat Rom. 2: 
idv ydg etwnijaT]xt an 1 iftov, iyw yevrjaofiai Xoyog d-eov' idv ö*i 
igao&rjxi jijg ouQxog fxoy, ndXtv i'oopou (pwvrj (fow.)» eine Stelle 
die Gelegenheit gibt zu einem längeren exegetisch - dogmatischen 
Excurs über den Sinn des Gegensatzes zwischen Xoyog und (ptovrj. 
Ferner aus demselben 2. C a p. : xaXbv xo dvvai dnb xoOfAOV ngog 
&idv, "va dg avxbv uvaxdXw iv K M ff Nicht minder C. 3: tot« 
toofiui mazog ozav xon/uw ^uij qpaivwfiQt, Endlich C. 5: fiTjdtv 
fie ty]XüHjr] zwv bgazaiv xai xaiv aogdxojv. Alle diese Stellen 
finden sich ebenfalls in der syrischen Recension, und in dem ganzen 
Briefe ist keine Spur von einer Kenntniss der 7 Briefe oder der 
beim Syrer fehlenden Abschnitte der .3., obwol Johannes mehre 
Briefe des Ignatios kennt, wie seine Worte lehren: qui cum 



1) Vgl. über ihn Cure ton I. c. (notes on the Syrisc extracts) 
p. 35Ö ff. . 

2) Bei Coreton L c. p. 205—207. 
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ascenderct Romam in testimönio Christi , scripsit epistolos ad ce- 
lebres (certas) civitates ■ ). 

Das Resultat unserer Untersuchung ist demnach allerdings 
dieses, welches wir schon oben hingestellt haben, dass vor En- 
sebios niemand, nach Kusebios aber erst Theodoret die 4 
beim Syrer nicht enthaltenen Briefe kennt; ebenso dass keine Spur 
der beim Syrer nicht enthaltenen Abschnitte der 3 andern Briefe 
in die Zeit vor Kusebios hinabreicht, späterhin aber ebenfalls erst 
Theodoret sichere Zeugnisse für seine Benutzung dieser Ab- 
schnitte darbietet, höchstens mit Ausnahme jenes Einschiebsels bei 
Athanasios, dessen früheres Datum zwar nicht grade unmöglich, 
aber durch gar nichts erwiesen ist ' ). Dagegen werden die Briefe 
an die Römer, Kpheser und an Polykarp, und zwar lauter Stellen 
derselben, die . auch in der syrischen Recension sich finden, bei 
Kirenaeos» T h eo p hi I os (oder Pseudo -Theophilos), öri ge- 
nes, Basilios, Johannes Chrysostomos und Johannes 
Mo nach os theils citirt theils vorausgesetzt; der Epheserbrief 3 
mal , der Brief an Polykarp 2 mal , der Römerbrief 10 mal. 

Man entgegnet, dies könnte Zufall sein 3 ). Ein vortreff- 
licher Erklärungsgrund, der zu gut Deutsch nichts als das still- 
schweigende Gcständniss ist, dass man vom gegnerischen Stand- 
punkte eben keine Erklärung für die auffallende Erscheinung weiss. 

Denzinger verlangt nun freilich positive Beweisgründe 
für den Cureton'schen Syrer, Stellen in der kürzeren Gestalt des 



cities" p. 240). 

2) Beiläufig sei bemerkt, dass selbst Eusebios zwar ein vollgilüger 
Zeuge Tür das Vorhandensein von 7 Briefen, insbesondre des Snyrnäerbriefs 
in der kürzeren griechischen Gestalt, nicht aber so ohne Weiteres ein Zeuge 
für das Vorhandensein der im syrischen Texte fehlenden Stellen der 3 auch 
dem Syrer geineinsamen Briefe ist. Denn die einzige Stelle, die hier in Be- 
tracht kommen könnte, Eph. 19, ist zwar in der Hauptsache übereinstimmend 
mit dem griechischen Texte citirt, und fügt insbesondre den Tod Christi zur 
Jungfrauschaft der Maria und der Geburt Christi hinzu; allein eben dieser 
Zusatz scheint ein ziemlich alter zu sein , und findet sich , obwol nachweislich 
unacht, schon in einein Codex des syrischen Textes. Zudem wird weiter unten 
gezeigt werden, dass wenigstens der hergebrachte griechische aus dem Codex 
Colbertinus geschöpfte Text seinen Citaten aus dem Römerbrief nicht zu Grande 
gelegen haben kann. Indessen wollen wir die Möglichkeit, dass Eusebios in der 
Hauptsache den gegenwärtige« kürzeren griechischen Text, insbesondre des 
Codex Mediceus vor sich gehabt, nicht bestreiten, nur möge man darauf verzich- 
ten etwas als Beweisgrund anzuführen, was noch gar nicht so ausgemacht ist. 

3) Hierauf und auf nichts anderes kommen auch die Einwendungen hinaus, 
welche Uhlhorn in seiner Recension a. a. 0. S. 1516 f. gegen unsre frühere 
Darlegung (Niedners Zeitschrift 1856, I. S. 11) erhoben hat. Alle von uns 
angeführten Zeugnisse sollen ,, durchaus keine entscheidende Kraft" besitzen, 
„da sie Stellen betreifen, die in beiden Recensioneo gleichlautend vorkommen." 
Aber woher kommt es denn eben, dass sich in den angeführten Zeugnissen 
durchaus kein Citat eines der griechischen Recension A eigenthümlichea Briefes 
oder Briefabscbnitles entdecken lassen will? 
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syrischen Textes. Die Forderung scheint auf den ersten Anblick 
ganz natürlich und berechtigt zu sein. Finden sich Stellen in 
irgend einem patriotischen Citate, die den Syrer eigentümlich 
sind, so ist freilich der Beweis für die Benutzung- dieser Text- 
gestalt über allen Zweifel erhoben. Indessen müssen wir Herrn 
Denzinger denn doch bitten uns vorerst darüber zu belehren, 
wie ein solcher Beweis überhaupt möglich sein soll. Unseres 
Wissens giebt es in allen 3 Briefen, die der Syrer kennt, auch 
nicht einen einzigen grösseren Passus, der dem Syrer eigentüm- 
lich wäre. Wir vermögen daher auch nicht die Möglichkeit ab- 
zuseilen, wie die Väter einen solchen hätten citiren können. Der 
wesentliche Unterschied besteht eben in seiner kürzeren Textge- 
stalt, d. h. darin, dass der Syrer eine Menge von Abschnitten der 
3 Briefe nicht kennt, die sich in der kürzern griechischen Recen- 
sion finden. Und eben mit Bezugnahme hierauf haben wir die 
Thatsache festzustellen gesucht, dass von allen den Abschnitten 
und Briefen, die der Syrer nicht kennt, vor Theodoret nur bei 
dem einzigen Eusebios eine sichere Spur vorhanden ist, während 
für die übrigen 15 (oder wenn man Pseudo-Theophilos abrechnen 
will 14) Citate und Anspielungen sprechen. 

Doch vielleicht soll der positive Beweis dadurch geführt wer- 
den, dass kleinere Zusätze des Syrers von ein, zwei bis drei Worten 
dnrch anderweitige Zeugnisse belegt werden. Allerdings sind diese 
Zusätze sparsam genug (alle drei syrischen Briefe zusammen weisen 
deren, abgesehn von beigefügten Partikeln und dem fast constan- 

ten Zusätze vr*>> 6 xvQtog ij^wv, zu dem Namen Christi, 5 oder 
6 auf), und wir wären vielleicht, wenn wir dergleichen nicht 
vorfänden, weit eher berechtigt, auf den Zufall zu recurriren. 
Trotzdem sind wir im Stande, auch diesen Beweis zu führen. 
Johannes Monachos setzt in seinen vier Citaten aus dem 
Römerbriefe nicht nur buchstäblich denselben Text mit unserm 
Syrer voraus, sondern fügt auch übereinstimmend mit demselben 
gegen alle griechischen und lateinischen Codices zu dem Citate 

aus Rom. 2 xa\6v ro dt vat — uvajtilia hinzu U>*o i v ^wfj l ). 

Ebenso scheint, wie bereits bemerkt, Johannes Chrysostomos 
in seiner Anspielung auf Rom. 9 denselben Text, den der Syrer über- 
setzte, vor Augen gehabt, und nicht ol yug fxtj ngoofjxovoat, sondern 
ol yug ngoorjxovaui gelesen zu haben , obwol dieses (.tr) sogar in 
spatere Handschriften des syrischen Textes selbst eingedrungen ist. 
Doch wir geben zu, dass dieses Zeugniss nicht völlig sicher ist, 



1) Nur in dem syrischen Texte des Martyriums (bei Cureton 8. 225) 
und in der von Cureton S. 291 angerührten alten lateinischen Version findet 
sich dieser Zusatz noch: aber der im syrischen Martyrium enthaltene Text 
des Rämerbriefs kann von Johannes nicht benatzt worden sein, da er von 
unserm syrischen Texte völlig abweicht. 
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und fügen schliesslich nur die vorläufige Bemerkung bei, dass die 
armenische Version und eine Anzahl syrischer Fragmente, welche 
die Zusätze des griechischen Textes gegen den Syrer bezeugen, 
dennoch in den meisten jener dem Syrer gegen den griechischen 
Text eigentümlichen Zusätze mit dem Syrer zusammengehn. Es 
wird dies später, wenn wir von den verschiedenen Handschriften- 
familien handeln , ausführlicher nachgewiesen werden. 

Passen wir nun das Ergebnis der bisherigen Untersuchung 
nochmals zusammen, so ist es kein andres als dieses : Der kürzere 
griechische Text ist vorhanden schon zur Zeit des Eusebios, eine 
weitere und allgemeine Verbreitung aber hat er nachweislich erst 
zu Theodorets Zeiten erlangt. Dagegen gehn die Zeugnisse für 
Stellen, die der kürzere griechische Text mit dem Syrer gemein 
bat, bis herauf zu Eirenaeos ins 2te Jahrhundert; und wenig- 
stens Ein sicheres Zeugnis für einen eigentümlichen Zusatz des 
Syrers wird von einem wenige Jahrzehnte nach Eusebios lebenden 
Schriftsteller dargeboten. 

2. Das Alter der Handschriften der syrischen Recension« 

Ein Hauptargument, welches penzinger noch gegen die 
äussere Bezeugung des syrischen Textes vorbringt, ist dieses, 
dass die Syrer selbst keine Kunde von demselben gehabt, dass 
vielmehr die syrischen Fragmente und Citate sämmtlich den Me- 
dieeiseben Text voraussetzen. Das ist nun wiederum gleich 
von Vornherein dahin einzuschränken, dass gerade der älteste 
syrische Schriftsteller, der den Ignatius benutzt, Johannes 
Munachos nicht nur kein Zeuge wider, sondern umgekehrt ein 
Zeuge für den syrischen Text in der durch Curetou verliegenden 
Gestalt ist. Dagegen sind die nächstältesten syrischen Citate, 
deren Alter von Vornherein feststellt, die des Timetheos von Ale- 
xandrien und des Severus von Antiochien, erstere aus der zweiten 
Hälfte des 5., letztere aus dem 6. Jahrhunderte, also bereits aus 
der monophysitischen Zeit; dies aber ist für uns gar nichts auf- 
fälliges, da wir die weitere Verbreitung des kürzern griechischen 
Textes eben vom Beginne der physiologischen Streitigkeiten da- 
datirt haben. 

Um aber zu einem genaueren ürtheile zu gelangen, drängt 
sich uns die Frage nach den handschriftlich bezeugten üeber- 
setzungen des Ignatios auf, welche überhaupt in syrischer Sprache 
existiren. 

Hier begegnen wir zunächst einer Sammlung auserwählter 
Sentenzen aus den Briefen des Ignatios, mit kanonischer Kraft, 
wie die Ueberschrift besagt. Sie ist abgedruckt bei Cureton im 
Corpus Ignatium p. 197—201, und ist unter der Rubrik „extracts 
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from the Ignatian epistles '< mit N. 1 bezeichnet Diese Samm- 
lung enthält Bruchstücke aus allen 7 Briefen der kürzeren Receo- 
sion, und setzt in den bei unserm Syrer fehlenden Stücken einen 
mit der von Usber herausgegebenen lateinischen (Jebersetzung 
verwandten Text voraus. Dagegen stimmen die auch beim Syrer 
vorhandenen Stüeke so wörtlich mit demselben überein, doss beide 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sein müssen. Betrachten 
wir nun das Manuscript, von welchem diese Sammlung entlehnt 
ist, etwas näher. Es befindet sich: in der kaiserlichen Biblio- 
thek zu Paris ; eine ausführliche Beschreibung desse ben hat 
Hl unk für Cure ton besorgt, welche letzterer im Corpus Igna- 
tianum p. 342 — 344 abgedruckt hat, und der wir folgendes ent- 
lehnen: „manuscrit Syriaque du fonds de St. Germain des Pr6s. 
Nr. 38. Recueil de Canons d*un grand nombre de cdnciles et 
des pieces j relatives; petit üi-fol., sur parchemin, 284 feuillets. 
Ce manuscrit, qui a appartenu a Renaudot, a ete legue* par lui 
a l'abbaye de. St. Germain des Pres, dont la Bibliotheque a l'epoque 
de la premiere revolution fut reunie a la Bibliotheque nationale. 
Le manuscrit, ecrit en caracteres Chald. ou Estranghelo, parait 
6tre tres-ancien, mais com ine il manque quelques feuillets a la 
fin, la date, qui* s'y trouvait probablement, a disparu. Selon une 
note qu'on trouve a la Tin de la U' rc piece (fol. 85 verso) le vo- 
lume a 4te vendu l'an 1812 des Seleucides (1501)." Die Samm- 
lung enthält 48 Nummern, darunter die Constitutiones et Canones 
Apostolorum, sowie Synodalcanones von der 3. Synode zu Karthago 
an (258) bis zum Cöncil zu Chalcedon (451), dazu eine grössere 
Anzahl von Briefen und Briefextracten angcsehner Väter, Athana- 
sios, Basilios, Gregor von Nyssa, des Papstes Cölestin, des Kv- 
rill von Alexandrien, sowie der inonophysitischen Bischöfe Tiino- 
theos von Alexandrien, Severus von Antiochien u. s. w. In dieser 
Sammlung nehmen nun die Stellen aus den ignatianischen Briefen 
die 17. Nummer ein. Unter Nr. 15. erscheinen die Acten des 3. 
Concils zu Karthago, voran die epistola synodica an die Bi- 
schöfe Numidicns, und zwei Briefe des Cyprian an Quintus und 
Fidus. Unter Nr. 16: 16 canones, ausgezogen aus einem von Italieu 
an die orientalischen Bischöfe geschickten Briefe. Unter Nr. 17. 
folgen nun die Auszüge aus IgnatioS; Nr. 18 aber enthält einen 
Brief Peters des Märtyrers von Alexandrien , welcher bekanntlich 
311 starb. Es stelin sonach die Auszüge aus Ignattos noch un- 
ter den ältesten Bestandteilen der Sammlung, doch ist darauf 
nicht viel zu geben , da von chronologischer Ordnung hier nicht 
sehr di* Rede ist. So kommt unter Nr. 19. unmittelbar hinter 
dem Briefe Peter des Märtyrers , ein von Timotheos von Alexan- 
drien herrührender Abschnitt (Mitte des 5. Jahrh.) und gleich 
darauf kommen wieder die Canones und das Glaubensbekenntniss 
von Sardika (347 nach der gewöhnlichen Zeitrechnung). Ebenso 
gehn den Canones von Karthago , den ältesten der Sammlung un- 
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mittelbar unter Nr. 13. und 14. die Canones und das Symbol von 
Constantiqopel (381) und zwei Canones von Kphesos (431) vorher. 

Wann die betreffende Sammlung abgeschlossen worden sei, 
kann ziemlich genau bestimmt werden. Dem mehrgenunnten Ab- 
schnitte Nr. 15. (Canones von Karthago u. s. w.) ist nämlich eine 
Notiz beigefügt, nach welcher diese ActenstUcke zuerst aus dem 
Lateinischen ins Griechische, sodann aber aus dem Griechischen 
ins Syrische übersetzt worden sind , letzteres im Jahre 998 der 
Seleuciden, 687 nach unserer Zeitrechnung. 

Hiermit stimmt nuu das Datum der beiden letzten Stücke der 
Sammlung j Nr. 47. eines Briefes des Patriarchen Athanasius 995 
der Seleuciden, 684 n. Chr. l )j und Nr. 48. einer Anzahl von 
Fragen eines Priesters Adi au Jakob von Edessa und der Ant- 
worten desselben vom Jahre 998 der Seleuciden, oder 687 unserer 
Zeitrechnung. Aus diesen Daten ergiebt sich, dass die Zusam- 
menstellung und der Abschluss der Sammlung nicht vor dem Jahre 
687 n. Chr. statt gefunden haben kann. Cure ton meint nun, 
dass die ganze Sammlung aus dem Griechischen ins Syrische 
übersetzt worden sei, mithin auch die Uebersetzung der ignatia- 
nischen Abschnitte nicht vor das Jahr 687 zurückverlegt werden 
dürfe 2 ). Dem müssen wir jedoch entgegentreten. Denn es be- 
finden sich in unserer Sammlung eine Reihe von Stücken, die nach- 
weislich syrischen Ursprungs sind. So sicher Nr. 31 : „Glaubens- 
bekenntnis und Auswahl von Canones der Synode der persischen 
Bischöfe, welche zu Seleukeia und Ktesiphon versammelt waren, 
im Ilten Jahre von Jezdegerd, des Sohnes Sapor, nach der Ge- 
sandtschaft von Marontha, Bischofs von Mifarakt oder Miafarkm." 
Der König Jezdegerd ist unstreitig Jezdegerd I. (400 — 421); 
der Bischof Marontha von Mifarakt oder Miafarkfn aber ist Ma- 
ruthas, Bischof von Tagrit in Mesopotamien , welche Stadt auch 
Maifarkin, Martyropolis hiess (vgl. Assemani B. 0. Th. I. S. 174). 
Das Actenstück gehört also dem Jahre 411 an, und ist der muth- 
masslich älteste ursprünglich syrische Theil der Sammlung. Aus- 
serdem waren ursprünglich Syrisch geschrieben die verschiedenen 
Sentenzen , welche aus den Schriften des Philoxenos von Maboug 
oder Hieropolis (im Anfange des 6. Jahrh.) gezogen waren. Sie 
stehen Nr. 27. zugleich mit ähnlichen Sentenzen griechischer und 
lateinischer Väter (Basilius Magnus, Gregorius Theologus, Papst 
Damasus). Muthmusslich dasselbe gilt von Nr. 29: 87 Canones 
des bekannten Mar Rabulas, Bischofs von Edessa. Endlich schei- 
. 1 

• 

1) Wer dieser Alhunasios war, ist mir unbekannt; jedenfalls ist er Bichl 
au verwechseln mit dem Patriarchen Athanasios von Antiochien, auf desseu 
Veranlassung Paul von Tela die sogenannte hexaplarische Uebersetzung des 
A. T. verfasstc. Dies unmöglich wegen der oben beigesetzten Jahreszahl 684 : 
denn dieser Antiochener Athanasios lebte im Jahre 616. 

2) «Corpus Ignatianum p. 345. 
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nen syrischen Ursprungs zu sein die fünf letzten Stücke der 
Sammlung Nr. 44 — 48. Von ihnen sind Nr. 47 and 48. schon 
oben genannt worden, und jedenfalls ist die syrische Abfassung 
des letzteren nicht zu bezweifeln. Nr. 44. enthält verschiedene 
Canones des Mar Sergius, Bischofs von 4n^ }»«*vr> ] (verderbt aus 
Ampliipolis [am Euphrat]?), Nr. 45. Canones von Jobann, Bischof von 
A^klaiö? ]Ll (Tela de -Mauzalt); Nr. 46. Fragen eines Priesters 
Sergius an Johann von Tela de -Mauzalt und Antworten desselben. 

Sonach verdankt die vorliegende Sammlung ihre gegenwärtige 
Gestalt den Syrern, und nicht den Griechen; und zwar rühren, wie 
uns das Datum zu Nr. 15. im Vergleiche mit dem Datum von 
Nr. 48. (beide Mal 687 n. Chr.) bezeugt, die Uebersetzungen aus 
dem Griechischen (mindestens zum Theil) aus derselben Zeit her, 
aus welcher die Abfassungszeit der letzten syrischen Stücke stammt 
Sollen wir eine Vermuthung über den Urheber der Sammlung aus- 
sprechen , so war dies vielleicht eben jener Mar Jakob von 
Edessa, dessen Antworten an Adi den (incompleten) Schluss der 
Sammlung bilden, und un welchen auch ein unter Nr. 39. in die 
Sammlung aufgenommener Brief des Anthimos von Konstantinopel 
gerichtet ist. Wenigstens ist uns von ihm bekannt, dass er sich 
auch sonst mit literarischen Arbeiten und Uebersetzungen aus dem 
Griechischen abgab, namentlich rührt von ihm eine syrische Bear- 
beitung der LXX her, aus dem Jahre 704, von welcher grössere 
Thcile noch jetzt vorhanden sind '). 

Hiernach mag man ermessen , von welchem Belange die vor- 
liegende Sammlung für die Kritik des Ignatios ist. Allerdings 
können die betreffenden Sentenzen, so wie sie vorliegen, nicht aus 
einer griechischen Sammlung geflossen sein, zum wenigsten kön- 
nen sie nicht unabhängig von einer schon vorhandenen syrischen 
Uebersetzung des Ignatios ins Syrische übertragen worden sein; 
denn hierzu ist die Aehnlichkeit mit unserm syrischen Ignatios 
viel zu bedeutend und die Abhängigkeit dieser Sentenzensammlung 
von unserm Syrer oder vielmehr von einer sehr verwandten Hand- 
schrift ist ganz unleugbar. Allein andrerseits ist auch durch Nichts 
erwiesen, dass die betreffenden Sentenzen schon längere Zeit vor 
der Veranstaltung vorliegender Sammlung kanonische Kraft be- 
sessen haben; die ganze Sammlung aber gehört einer Zeit an, 
in welcher die Syrer schon längst angefangen hatten, ihre alte 
Literatur zu verlassen, und sich ganz in Abhängigkeit von den 
Griechen zu begeben. So fanden wir in unserer Sammlung unter 
Nr. 27. eine Anzahl Canones des Philoxeoos von Maboug oder 
Hierapolis. Dies ist aber derselbe Mann, der am Anfange des 
6. Jahrb. durch seinen Chorepiscopus Polykarp eine neue unter 



1) Eichhorn, EinU ins A. T. II, 160. 
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dem Namen der Philoxenianischen bekannte buchstäbliche üeber- 
setzung des N. T. aus dem Griechischen veranstalten liess, aus 
keinem andern Grunde, als weil ihm die alte syrische Peschito 
den griechischen Text nicht vollständig und nicht buchstäblich 
genau genug wiedergab. Die Peschito liegt bekanntlich dieser 
neuen Üebersetzung zu Grunde: aber die fehlenden Theile sind 
von dem Bearbeiter ergänzt, die übrigen im Interesse der grö- 
ssern Wörtlichkeit und Treue nach griechischen Handschriften um- 
gestaltet. 

Ebenso berichtet Jakob von Edessa, dass er seine üeber- 
setzung des A. T. theils nach der damals bei den Syrern gang- 
baren Version theils nach LXX gestaltet habe 1 ): also auch er 
überarbeitete den älteren syrischen Text mit Hilfe griechischer 
Handschriften. Aehnliche Spuren von Ueberarbeitungen älterer 
syrischer Uebersetzungen nach dem Griechischen lassen sich aus 
jener Zeit noch mehre auffinden. Z. B. die abermalige Ueber- 
arbeitung der philoxenianischen üebersetzung nach dem Griechi- 
schen durch Thomas von Charkel 616 '). 

Nach dem allen dürfte die Annahme nicht als zu gewagt er- 
scheinen, dass auch bei der Ignatios - Literatur ein ähnliches Ver- 
hältniss stattgefunden habe, dass also der ältere in der Cure ton'- 
schen Ausgabe vorliegende Text der 3 Briefe späterhin nach dem 
Griechischen ergänzt und erweitert worden sei. Wenigstens kann 
das Vorhandensein dieser Zusätze in vorliegender Sammlung nach 
der obigen Auseinandersetzung durchaus keinen Beweis abgeben 
gegen die Ursprünglichkeit unseres kürzeren syrischen Textes. 
Nur dieses ist überwiegend wahrscheinlich, dass diese Abschnitte 
nicht schon in einer ursprünglich griechischen Sammlung in vor- 
liegender Gestalt vorhanden waren, sondern einer syrischen 
Receusion des Ignatios entnommen sind, welche in den 
auch bei unserm Syrer vorhandenen Abschnitten fast wörtlich mit 
diesem übereinkommt, aber auch die bei diesem fehlendem Stücke 
und Briefe zugleich enthielt. Allein wenngleich dies gegen die 
Cureton 'sehe Meinung festzuhalten ist, so. folgt doch hieraus 
durchaus nicht die Ursprünglichkeit dieser weiteren üebersetzung, 
vielmehr führt alles Obige auf die gegenteilige Annähme hin. 



1) Welchen syrischen Text Jakob vor sich gehabt, ist schwer zu ennit« 
tele , ist indessen für unsre vorliegende Aufgabe weniger zu wissen oö'thig. 
Nur soviel sei bemerkt, dass weder die E i ch horn'sche Annahme, Jakob 
habe die sogenannte Figurata überarbeitet (über welche nur eine sehr dürftige 
Notiz bei Abulfaradsch sich findet) , noch eine der beiden andern Hypothesen, 
er habe die P h i lox e n i a n i'sche (des A. T.) oder die des Paul von Tela 
überarbeitet, zur Evidenz gebracht ist, wenn auch die letztere vielleicht die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

2) Mit letzterer wie es scheint unter ähnlichen Verhältnissen entstand 
die in vorstehender Anmerkung genannte hexaplarische üebersetzung des A. T. 
durch Paul von Tela. 
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Dass nun eine solche weitere syrische Recension vorhanden 
gewesen sei, wird bestätigt noch durch ein zweites von Cure ton 
mitgetheiltes syrisches Fragment. Dasselbe findet sich bei Cure ton 
p. 201 flg. unter der Ueberschrift „aus dem Buche des heiligen 
Ignatios Theophoros, Bischofs von Antiochien" und enthält Frag- 
mente aus den Briefen an die Römer, Epheser, Magnesier, Smyr- 
näer und an Heron. - Diese Excerpte finden sieb auf dem Deckel 
und dem leeren Raum der ersten Seite eines älteren Volumen ; 
Sehriftzüge aus dem II. oder 12. Jnbrh. Das Manuscript ist aus 
dem Kloster. St Maria Deipara 1842 nach London gebracht wor- 
den , einige Ergänzungsblätter im Jahre 1847. Es befindet sich 
im Brit. Mus., Add. Mss. 14577 1 ). Ein dritter Auszug findet 
sich bei Cure ton p. 29ti; er enthält drei Citate aus dem Rö- 
merbriefe, darunter eins aus einem bei unserm Syrer fehlenden 
Abschnitte, daher wir ihn vorläufig mit jenen Sammlungen zusam- 
menstellen wollen, obwol sich später ein etwas anderer Sachverhalt 
ergeben wird. Der Auszug ist entnommen aus einem ebenfalls 
im britischen Museum befindlichen Manuscript, von dem jedoch 
Cure ton weiter keine Mittheilung macht; das Manuscript trägt 
die Nummer Cod. Add. 17134. 

Beide Fragmente nun stimmen theils unter einander, theils 
mit den oben beschriebenen Sentenzen aus Ignatios so genau überein, 
dass eine gemeinsame Quelle ganz unzweifelhaft ist. Da nun in 
beiden Fragmenten Stellen sich finden, die in jener Sentenzen- 
sammlung fehlen, so folgt hieraus wiederum die Noth wendigkeit, 
dass sowol diese Sentenzen als jene Fragmente unabhängig von 
einander aus einer syrisc h e n Re ce n s i o n geflossen sind. Das 
Verhältnis8 dieser Recension zu unserm kürzern Syrer bleibt auch 
nach den Fragmenten ganz dasselbe, wie solches durch die Sen- 
tenzensammlung vorausgesetzt wurde. 

Endlich wird diese weitere syrische Recension vorausgesetzt 
durch die armenische Version, welche Petermann im Jahre 1849 
herausgegeben hat. Dieser liegt eine syrische Version zu Grunde, 
die ebenfalls in den bei unserm Syrer vorhandenen Stücken über- 
raschend mit demselben zusammen stimmt *)j dieselbe setzt aber 
auch in den bei unserm Syrer fehlenden Abschnitten einen syrischen 
Text voraus »), speciell einen mit dem Texte obiger Fragmente 
öfters sehr genau zusammenstimmenden ♦). 



1) Das Wabere s. bei Cure ton p. 348 flg. 

2) Vgl. Petermann, in der »einer Ausgabe vorausgeschickten Abhand- 
lung de versiooe Armeniaca p. XII sqq. Der Einspruch B Unsens (Hippolyt 
I, 46 Anra. II, in der Vorrede zur englischen Ausgabe p. VII) ist unbegrün- 
det , wie aus der weiter unten folgenden Erörterung sich mit Bestimmtheit 
argeben wird. 

3) L c p. XXIV sq. 

4) Wir werden weiter unten ausführlicher hierauf zurück kommen. 
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Bs entsteht nun die wichtige Frage, inwieweit sich das Alter 
dieser vorausgesetzten weiteren syrischen Recension, desgleichen 
das Alter unseres kürzeren Syrers durch Erforschung der Hand- 
schriften bestimmen lasse. Für ersteres wird der einzig sichere 
Anhaltepunkt durch die vielgenannte Sentenzensammlung geboten, 
abgeschlossen im Jahre 687. Durch diese Jahreszahl ist freilich 
nicht bewiesen, doss der vorliegende ignatianische Text nicht von 
früherem Datum sein könne : nur soviel ist wahrscheinlich gemacht, 
dass er einer Zeit angehöre, in welcher die monophysitiscben 
Theologen durch Ueberarbeitungen nach griechischen Quellen ihre 
alte Literatur zu berichtigen strebten. Dies wäre im Allgemeinen 
der ganze Zeitraum von Philoxenos an, d. h. ungefähr seit dem 
Jahre 488, oder wenn wir die äusserst« Gränzlinie setzen wollten, 
die nicht alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hätte, vom Beginne 
einer monophysitiscben Literatur überhaupt, d. h. von der Mitte 
des 5. Jahrhunderts an. Die beiden andern Fragmente geben zur 
Entscheidung vorliegender Frage keinen Beitrag, so lange nicht 
genauere Notizen über sie vorliegen, doch verräth das erstere 
wegen seiner Benutzung des Briefes an Heron schon eine ziem* 
lieh späte Sammlung ignatianischer Briefe. Dagegen stimmt mit 
dem angenommenen Zeiträume der Umstand, dass eben diese er- 
weiterte Recension von 7 Briefen auch unter den Griechen seit 
Theodoret, also ebenfalls seit dem nestorianischen und 
monophysitiscben Streite sich in allgemeinerem Gebrauche 
findet. Endlich weist auf eben diesen Zeitraum das Alter der 
armenischen Version hin. Ist diese auch in der gegenwärtigen, 
nach dem Griechischen nochmals durchcorrigirten Textgestalt bei 
weitem jünger, so scheint doch nichts im Wege zu stehn, ihren 
ursprünglichen aus eben jener syrischen Recension geschöpften 
Text im Allgemeinen der Zeit zuzuweisen, in welche sie die 
constante Tradition der Armenier verweist, nämlich ebenfalls ins 
5. Jahrb. Wenigstens schliesst sich auch Petermann dieser 
Tradition an, theils aus paläographischen Gründen, theils wegen 
des in späterer Zeit fast unterbrochenen literarischen Verkehrs 
der Armenier mit Syrien, theils endlich weil die Bibelcitate, ins- 
besondre der 6 letzten Briefe meist nicht mit der (um die Mitte 
des 5. Jahrh.'s veranstalteten) armenischen Version der heiligen 
Schrift zusammenstimmen, diese letztere also noch nicht allgemein 
verbreitet gewesen zu sein scheine. Entscheidend Tür eine relativ 
ältere Zeit ist freilich hiervon nur der erstere Grund; der Um- 
stand, dass wir von späteren Uebersetzungen aus dem Syrischen 
ins Armenische nichts wissen, könnte in unserer mangelhaften 
Kenntniss der armenischen Literatur überhaupt seinen Grund haben, 
und ebensowenig bezeugt die Textgestalt der Bibelcitate die Un- 
bekanntschaft des Uebersetzers mit dem armenischen N. T. , da 



1)1.* P- XXVI sq. 
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nickt erwiesen ist, das« er sich im Falle seiner Bekanntschaft mit 
demselben auch veranlasst fühlen musste, nach dessen Texte den 
vorgefundenen zu corrigiren. Ist nun die weitere syrische Version 
muthmasslieh um die Zeit des Philoxenos verfasst, so kann die 
armenische jedenfalls nicht früher verfasst sein : und in (Jeher- 
einstimmung mit diesem Umstände ebensowol als im Allgemeinen 
mit der armenischen Tradition glauben wir ihre Abfassungszeit 
etwa in die Gränzscheide des 5. und 6. Jahrhunderts versetzen 
zu dürfen. 

Bemerkenswerth für die Geschichte des Textes ist aber je- 
denfalls der Umstand, dass die armenische Recension im Ganzen 
13 Briefe kennt, also ausser den streitigen 7 noch die 6 übrigen, 
einstimmig als untergeschoben betrachteten. Ebenso setzen nun die 
syrischen Bruchstücke auch die unächten Briefe voraus. In der Sen- 
tenzensammlung Nr. II. (p. 202 bei Curetou) findet sich ein Citat aus 
dem unächten Briefe an Heron, und ausserdem hat uns Cure ton 
zwei gleichlautende Fragmente aus dem ebenfalls untergeschobenen 
Briefe an die Tarser aufbewahrt, von denen das eine von einer 
noch dem 6. Jahrhunderte angehörigen Handschrift entnommen ist 1 ). 
Dies liefert den wichtigen Beweis, dass in eben jener Zeit, in 
welcher nach unsern Ermittelungen die längere syrische (und ar- 
menische) Recension entstand, der griechische Text bereits offen- 
bare Verfälschungen und Unterschiebungen erfahren hatte: dass 
jene längere syrische Recension also nachweislich Unterge- 
schobenes unter dem Namen des Ignatios enthalten hat. 

Betrachten wir jetzt die Handschriften unseres kürzeren syri- 
schen Textes. Es sind deren gegenwärtig 3, von Cureton mit a, 
ß, y bezeichnet Alle drei enthalten ausser den ignatianischen 
Briefen grössere Sammlungen patristischer Schriften, und grade 
die Beschaffenheit dieser Sammlungen hat für uns ein wesentliches 
Interesse, darum, weil sie uns einen sicherern Anhaltepunkt für das 
nachweisliche Alter der Version an die Hand giebt als das Alter 
der Handschriften selbst. 

Die älteste Handschrift, a, ist geschrieben vor dem Jahre 
550, also eine der ältesten Handschriften der ignatianischen Lite- 
ratur überhaupt 3 ). Es sind zwei zusammengebundene Pergament- 



1) Corpus Ignatianum, additioual extracts p. 363 — 365. Die entere von 
beiden Handschriften ist mit Brit. Mus. Add. Mss. 17191 bezeichnet. 

2) Nach B unsens interessanter Mittheilung (Hippolyt II, Vorrede zum 
4. Bande der englischen Ausgabe p. XI f.) hat Oberst R a w l i n s o n in Bagdad 
eine Handschrift des N. T. in syrischer Sprache gesehn, welche „die 3 Briefe 
des Ignatios" als Anhang zn den heiligen Urkunden enthalt, grade wie der 
Codex Alexandrinus die Episteln des Clemens von Rom der heiligen Schrift 
folgen lässt. Es ist nur zu wünseben, dass dieser hochwichtige Fund bald 
ebenso wie die übrigen syrischen Handschriften zugänglich gema«ht werde. 

3) Brit. Mus. Add. Mss. 12175. Von Tattam 1839 nach London ge- 
bracht. Das Nähere bei Cure ton, Introduction p. XXVIII sq. 

Abbandl. d. DMG. 1,5. 3 
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volumina; auf der letzten Seite des ersten findet sich der Brief 
an Polykarp. Den übrigen Inhalt bilden : im ersten Volumen : das 
Askctikon des Vater Pachomios (um 340); eine Erzählung von einem 
alten Mönche Malchos ; Fragen und Antworten der ägyptischen Väter; 
die Briefe von Euagrios an Melanin; im zweiten Volumen: aske- 
tische Werke des Euagrios und des Mönches Marcus ; Lebens- 
beschreibungen der ägyptischen Väter; die Peschitoversion des 
Jesaias; endlich ein Brief des Basilius an Gregor von Nazianz. 
Vergleichen wir dieses Verzeichniss mit dein der oben erörterten 
Canones- und Seutenzensammlung, so leuchtet ein, dass wir es 
hier noch mit einer ganz andern und zwar weit früheren Literatur 
zu thun haben. Trotzdem dass das Manuscript in der monophysi- 
tischen Zeit abgeschrieben ist, findet sich in dieser Sammlung 
patristischer Stücke noch nichts auf den monophysitischen Streit 
Bezügliches. Da das Datum der meisten dieser Stücke sich ge- 
nauer bestimmen lässt: sie gehören, wie der Brief des Basilios an 
Gregor von Nazianz, der Mitte des 4. Jahrhunderts an l ): so stellt 
sich für die Sammlung vorliegender Stücke, welche auf eine 
ältere Zeit als die monophysitische führt, als ungefähre Zeit die 
zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts heraus. 

Die zweite Handschrift {ß bei Cureton) rührt aus dem 7. 
oder 8. Jahrhundert her, setzt aber noch ganz dieselbe Literatur 
voraus wie die erste. Der Anfang und der Schluss fehlen. Zuerst 
steht das Fragment eines Trostbriefes über den Tod eines Kindes ; 
dann folgen die 3 Briefe des Ignatios an Polykarp , die Epheser 
und die Römer, welche sämmtlich den kürzeren syrischen Text 
darbieten, und von denen der erstere nur in orthographischer Be- 
ziehung hie und da von der Handschrift a abweicht. Den Rest 
bilden folgende Stücke: ein Brief des Gregorios Theologos an 
Euagrios; Predigten von Mar Jakob, Bischof von Serug oder 
Batnae; Predigten von Mar Isaak; Auszüge aus den Philosophen 
über die Seele; Auftrag Piatons an seinen Schüler; Ermahnung 
eines der Senioren an die Mönche beim Anfang ihrer Exercitien; 
Predigten von dem heil. Basilios und Gregor von Nyssa über die 
Trinität ; verschiedene Frageu über die Seele u. s. w. gerichtet an 
Johannes Monachos von Eusebios und Eutropios 2 ). Das Manuscript 
bietet also noch ganz dieselbe vormonophysitische Literatur dar 
wie das erste: es ist der Einfluss der origenistisclien Theologie 
und des Piaton, sowie die Untersuchungen über die Trinität auf 



1) In dieselbe Zeit ist wol auch Euagrios zu versetzen , von dem sich 
ein Brief in diesem Manuscript befindet. Höchstwahrscheinlich ist dieses der 
bekannte Origenist Euagrios, au welchen auch ein im Manuscript ß enthaltener 
Brief des Gregorios Theologos (d. i. des Nazianzeners) gerichtet ist. Ebenso 
gehört in die letzte Hälfte des 4. Jahrh. der Mönch Marcus, dessen Schrif- 
ten Gallandi, Bibl. Patr. T. VIII. gesammelt hat. 

2) «rit. Mus. Add. Mss. 14618. Von Tattam 1843 nach London gebracht. 
Vgl. übrigens Cureton 1. c. p. XXX flg. 
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Anlass der (manischen Streitigkeiten , wodurch sieb die vorliegende 
Sammlung chnrakterisirt. Dies ist für die Zeitbestimmung um so 
wichtiger, weil die Handschrift selbst einer weit spätem Epoche 
angehört, welche durch ganz andre Ideen bewegt wurde. Selbst- 
verständlich ist also , dass das Manuscript auf eine ältere Zeit 
zurückweist, als die sein kann, in welcher es abgeschrieben wurde : 
und zwar kommen wir wiederum auf die 2. Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts zurück, was durch die Namen eines Gregor von Nazianz, 
Euagrios, Gregor von Nyssa, Basilius Magnus erwiesen wird. 

Etwas anders stellt sich das Verhältniss bei dem 3. Manuscript, 
y bei Cureton. Dasselbe ward durch Aloses von Nisibis im Jahre 
931 ins Kloster Sta Maria. Deipara gebracht, und scheint 3 oder 
4 Jahrhunderte früher (6. oder 7. Jahrb.) geschrieben zu sein. Obwol 
das Manuscript also nicht viel jünger ist als das Manuscript et, so setzt 
es doch schon eine spätere Literatur voraus. Unter den ziemlich 
zahlreichen patristischen Documenten, welche das Manuscript ausser 
den 3 Briefen des Ignatios enthält, finden sich nämlich allerdings 
auch noch ältere Stücke: so zuerst Briefe des Euagrios, unmit- 
telbar vor den 3 ignatianischen Briefen; dann, diesen zunächst, 
zwei Briefe des Johannes Monachos (ohne Angabe des Verfassers), 
dann ein Stück, betitelt Glaube des Euagrios; in den folgenden 
mehre Schriften des Mönches Marcus und seines Zeitgenossen 
Scholasjicus, dann ein Brief des Basilios von Cäsarea an 
Gregor von Nyssa, und weiter unten noch eine Predigt des Gregor 
von Nyssa. Aber daneben finden sich auch theologische Schriften, 
die schon einer spätem Zeit angehören. Hierher gehört zunächst 
ein Sermon des Mönches Gregorios über die Pflege der Tugend, 
in Fragen und Antworten, welchen er schrieb an den Bischof 
Theodoros (d. i. wol von Mopsveste) und den Vater Epiphanios, 
seine Freunde , die ihn darum ersucht hatten : die beiden letzteren 
aber reichen tief in die ersten Decennien des 5. Jahrhunderts hinein ; 
ferner der 17. Sermon von Kyrill, über die Festzeiten der Heiligen; 
ein Auszug aus einem Sermon des Bischofs Proklos von Konstan- 
tinopel (des bekannten Gegners des Nestorios) über die Geburt 
Christi; endlich eine Lebensbeschreibung des Epiphanios von Kon- 
stanteia auf Kypros (f 420) von einem seiner Schüler, Johannes '). 

Nöthigt uns nun schon die zuletzt erwähnte Lebensbeschrei- 
bung des Epiphanios über das Jahr 420 hinauszugehn , so wird 
durch die mitaufgenommenen Schriftstücke des Kyrill von Alexan- 
drien und des Proklos von Koustantinopel erwiesen, dass die vor- 
liegende Sammlung erst angefertigt sein kann nach Beginn der 
nestorianischen Streitigkeiten. Doch scheint alles noch 
auf das erste Stadium der Untersuchungen über die Physiologie 



1) Brit. Mus. Add. Mss. 17192. Von Pacho 1847 nach London gebracht. 
Das Nähere bei Cureton l. c. pag. XXXI ff., wo auch das vollständige Ver- 
zeichniss der in diesem Ms. enthaltenen Schriften eingeseho werden kann. 

3* 
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Christi hinzudeuten, und namentlich findet sich in dieser Sammlung 
nichts, was uns nöthigte, bis zu dem monophysitischen Streite, 
namentlich bis zur Synode von Chalkedon, herabzugehn. Wir glauben 
daher nicht zu irren, wenn wir den Abschluss dieser Sammlung 
in die letzten Deceunien der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
setzen. 

Bestätigt wird dieses Ergebniss durch Betrachtung der Text- 
gestalt, welche dieses Manuscript von den ignatianischen Briefen 
bietet. Auf der einen Seite nämlich finden wir hier im Ganzen noch 
denselben Text, welcher durch die beiden Manuscripte a und ß ver- 
bürgt ist. Auch y kennt nur 3 Briefe, und diese in der kürzeren 
Gestalt von « und ß, fast allenthalben mit wörtlicher Übereinstim- 
mung. Andrerseits aber finden sich bei ihm schon einige kleinere 
Zusätze, welche sich als den ersten Anfang späterer Ueberarbeitung 
charakterisiren. So insbesondere in der Stelle Eph. 19. Während die 
Handschrift y hier den Text von ß : tXade jov ao/orra jov aiurvog 
tovtov tj nugd-tvlu Mupiag , xal o xoxtxbg tov xvq/ov , xul ro\ 
rgia (.ivaxr^iu xtA. in der von den griechischen Handschriften ab- 
weichenden Gestalt voraussetzt, so schiebt sie doch nach 6 xoxtxbg 
jov xvglov die jedenfalls aus dem Griechischen genommenen Worte 

ein oiZo^OO> xut b fruvarog avxov. Dadurch entsteht ein vermitteln- 
der Text: die vorgefundenen vom Griechischen abweichenden Les- 
arten des ältern Syrers selbst werden nicht angetastet, aber das was 
zu fehlen schien, wird aus dem Griechischen herübergenommen und 
in der Construction dem vorgefundenen Texte angepasst 1 ). Dies 
Verfahren zeugt noch von grosser Behutsamkeit im Emendireu; 
ausser der vorliegenden Stelle wird fast nichts geändert. Nur 
noch an zwei Stellen finden sich solche Emendationen: Rom. 2. 
der Zusatz xrjg 2vgiag zu Inloxonov und Rom. 9, wo der syrische 
Text ot noogrjxovoai xfj otfnJ xfj xuxu augxa bietet, y aber vor 
nQogtjxovoat nach dem Griechischen ein ur\ einschiebt, wodurch 
denn freilich ein ganz andrer Sinn entsteht 5 ). Die übrigen Ab- 
weichungen beziehen sich nur auf die Orthographie, die Inter- 
punction, und hie und da auf den Gebrauch der Partikeln, und 
es mus8 dahingestellt bleiben, inwieweit hier eine Emendatiou nach 
dem Griechischen stattgehabt hat, wenn sich auch der eine oder 
andre Fall wol in ähnlicher Weise wie die obige Stelle betrach- 
ten Hesse. 

Sonach stellt sich auch das Ergebniss dieser Untersuchung 
günstig für den C ure t o n 'sehen Syrer. Während der durch die 
Codd. « und ß gebotene kürzere Text bis ins 4. Jahrhundert hin- 
aufreicht, so gehören die Fragmente und die armenische Version, 
oder der weitere syrische dem griechischen entsprechende Text 

1) Vgl. über die betreffende Stelle meine Abbandlang in Niedner's Zeit- 
schrift 1856, I. S. 128 f. 

2) Vgl. die aogef. Abhdlg S. 150 f. 
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erst der monophysitischen Zeit an, lassen sich nicht weiter ver- 
folgen als bis in die letzte Hälfte des 5. Jahrhunderts , stehen 
wenigstens der Zeit nach in naher Beziehung zu Philoxenos und den 
an diesen Namen sich schliessenden Ueberarbeitungen des syrischen 
A. und N. T. (der Peschito) o neugriechischen Manuscripten, und 
verrathen durch die mitdargebotenen unzweifelhaft untergeschobe- 
nen Briefe deutlich genug, dass zu ihrer Zeit die ignatianischc 
Literatur bereits bedeutenden Fälschungen ausgesetzt war. Der 
Text von y ferner zeugt einmal gegen das Vorhandensein jenes 
weiteren Textes noch in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts, 
verräth aber zugleich auch die ersten wenngleich nur sehr spo- 
radischen Versuche von Aenderungeu des ältesten Textes. Das 
Alter der Handschriften endlich seihst (6. und 7. Jahrh.) legt hin- 
wiederum dafür Zeugniss ab, dass auch in der monophysitischen 
Zeit, in welcher der weitere Text -muthmasslich schon vorhanden 
war, der kürzere doch nicht völlig verdrängt wurde; und es 
tritt uns hier wieder die schon bei der Geschichte des griechi- 
schen Textes beobachtete Erscheinung entgegen, dass der relativ- 
weitere Text nur sehr allmählich erst au die Stelle des kürzeren 
sich einsetzte. 

Nun erst sind wir im Stande, die übrigen Spuren syri- 
scher Uebersetzuhgen, die auf uns gekommen sind, richtig 
zu beurtheilen. Mit Ausnahme von den Fragmenten bei Johannes 
dem Mönch und vielleicht in der syrischen Uebersetzung des Eu- 
sebios gehören dieselben sämmtlich- der monophysitischen 
Zeit an. War dies schon nach den Untersuchungen über den 
griechischen Text die Zeit, in welcher eine weitere Verbreitung 
des Mediceischen Textes zuerst nachweislich ist, so sahen wir 
noeb deutlicher aus der Geschichte der syrischen Literatur, wie 
gewöhnlich damals Ueberarbeitungen aus dem Griechischen und 
selbst Ei nscb wärzungen gänzer Schriftstücke waren. Wir führen 
jetzt die vorhandenen Fragmente einzeln auf. 

Zunächst eine Reihe von Belegstellen aus Ignatios in der 
Schrift des Tim o theo s, Bischofs von Alexandrien, gegen das 
Concil zu Chalkedon. Also eine monophysitische Streitschrift 
aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts ; und zwar jedenfalls 
herrührend von dem bekannten Parteihaupte Timotheos 6 aYkovgog, 
gestorben 477 als Bischof von Alexandrien. Was von seinen 
Schriften früher bekannt war, s. bei Maji scriptt. vett. nova coli. 
VII, 1, 277. Er schrieb ursprünglich griechisch. Das Manuscript 
(Brit. Mus. Add. Mss. 12156 fol. 1 und fol. 69) mag um's Jahr 
562 geschrieben sein, und ist beschrieben bei Cureton p. 332 sqq. 
Die Excerpte aus Timotheos stehen bei Cureton p. 210 — 212, 
unter Nr. VI. 

Es folgen unter Nr. VII. und VIII. bei Cure ton Excerpte 
aus den Schriften des Severus von Antiochien mit zahl- 
reichen Citateu aus Ignatios. Die Excerpte sind theils aus seiner 
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Schrift adv. impium graminaticum (d. i. Johannes, Bischof von 
Caesarea) p. 212 — 215 bei Cureton; tbeils aus seinen bischöflichen 
Amtssreden >) (aus dem ersten und zweiten Buche p. 215 — 217 
Cureton) genommen. Auch die Schriften des Severus , welcher 
von 513 an Patriarch von Anffochico war, unter Justinus I. aber 
nach Aegypten floh und in der Folgezeit das Haupt der einen 
Munophysitenpartei wurde, die sieb nach seinem Namen nannte, 
sind uns schon früher, wenigstens durch eine Reihe von da und 
dort gesammelten Bruchstücken bekannt gewesen 2 ). Sie waren 
ursprünglich griechisch geschrieben, scheinen aber wenigstens in 
den Originalexemplaren von den Gegnern des Severus mit Eifer 
unterdrückt worden zu sein. Ueber beide Manu Scripte (Brit. Mus. 
Add. Mss 12157 fol. 198 und 12159) giebt Curetön nähere Aus. 
kunft p. 355 — 357. Das erstere mag aus dem 7. oder dem Knde 
des 6., das zweite aus dem 7. oder 8. Jahrh. herrühren. 

Ungefähr aus demselben Zeitalter, und theilweise wol noch 
von Severus selbst rühren eine Reihe von Schriftstücken her, 
die jedoch nur sehr vereinzelte Citate aus Ignatios enthalten. Sie 
finden sich bei Cureton unter Nr. IX — XIV, p. 217 — 220. 
Die zwei ersteren Citate (Nr. IX, p. 218) aus der Schrift testimonia 
Patrum adversus impium grammaticum, ohne Zweifel von Severus, 
doch ohne Nennung des Verfassers; das Manuscript (Brit. Mus. Add. 
Mss. 14629) ist unvollständig und enthält nur den letzten Theil der 
angeführten Schrift. Das dritte und vierte (Nr. X, p. 218) aus einem 
unvollständigen Volumen, enthaltend Briefe des Julian von Ha- 
likarnassos und des S e ve r u s ; Manuscript ungefähr aus dem 
8. Jahrh. (Brit. Mus. Add. Mss. 17200; vollständig von Pacho 1847 
nach London gebracht). Ein fünftes Citat (Nr. XI, p. 218) aus einem 
(muthmasslich von Severus verfassten) Streitwerke gegen die Häresie 
des Julian von Halikarnass. Manuscript Ende des 6. oder 7. Jahrh. 
(Brit. Mus. 14529 fol. 37. b). Fernere 4 Citate (Nr. XII. p. 218 f.) 
in einem monophysitischen Streitwerke, mit patristischen Citaten 
von den ältesten Zeiten bis auf Severus herab. Manuscript unge- 
fähr aus dem 8. Jahrh. (Brit. Mus. Add. Mss. 12155 fol. 111. 
168b. 262); drei Citate (Nr. XIII. p. 219) ebenfalls aus einem 
unvollendeten monophysitischen Streitwerke, dessen Zeit Cureton 
nicht näher bestimmt (Brit. Mus. Add. Mss. 14535) ; endlich (Nr. XIV, 
p. 220) ein Citat entnommen aus einer Apologie der Jakobiten 
gegen ihre Verleumder, welche nXijQo<pogia betitelt ist. Das Ma- 



1) Genauer Reden, die er iitl d-fovcp auf dem Throne, d. h. auf der 
bischöflichen Katbedra sitzend gehalten hat, int&Qovioxixai. Syrisch | r iö|iO 
QaJQ)A*£>|, was Cureton mit Epithronian Sermons giebt. 

2) S. Fabricius, Bibl. Gr. IX, 343. Maji scriptt. vett. nova coli. 
VII, 1. Maji classicorum auetorum T. X, 408. Spicilegium Romanum III, 
722. X, 169. 
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nuscript aus dem 8. Jahrli. (Brit. Mus. Add. Mss. 12154 fol. 13) 1 ). 
Die Schrift selbst muss, nach dem Titel zu scliliessen, griechisch 
geschrieben gewesen sein und gehört frühestens in den Schluss 
des 6. oder den Anfang des 7. Jahrhunderts. 

Aus dem Mitgetheilten geht nun hervor, dass die meisten der 
die genannten Fragmente enthaltenden Schriften nicht ursprünglich 
syrisch geschrieben waren , sondern erst aus dem Griechischen 
übersetzt sind. Unleugbar ist dies von den unter Nr. VI — VIII. 
vorangestellten Schriften des Timotheos von Alexandrien und des 
Severus von Antiocheia, welche bei weitem den grössten Theil der 
Citate enthalten. Nicht minder gewiss ist dies bei Nr. XIV., über- 
wiegend wahrscheinlich bei Nr. IX — XI, und nur bei Nr. XII 
und XIII kann man noch zweifelhaft sein. Doch liegt auch hier 
keinerlei Beweisgrund für ursprünglich syrische Abfassung vor, 
und nur dem zur Zeit noch stattfindenden Mangel an weiteren 
Nachrichten mag es zuzuschreiben sein , dass über die ursprüng- 
liche Sprache dieser Documente noch Ungewissheit obwaltet. We- 
nigstens behauptet Cureton selbst, der die Manuscripte gesehn hat, 
dass keins von allen ursprünglich syrisch geschrieben sei. 

Sind aber alle aufgezählten Schriften theils ganz unzweifel- 
haft, theils mit grösserer Wahrscheinlichkeit ursprünglich in grie- 
chischer Sprache abgefasst, so können die in ihnen enthaltenen Citate 
wenn nicht ganz besonders zwingende Umstände obwalten, auch 
nicht als Beweise für eine selbstständige syrische Uebersetzung 
des lgnatios benutzt werden. Wer die ganzen Schriften ins Sy- 
rische übertrug, übertrug natürlich die darin enthaltenen Citate mit. 

Nun wäre es an sich zwar nicht unmöglich, dass nach Ana- 
logie der biblischen Schriften auch vom lgnatios im Laufe der 
uachphiloxenianischen Zeit eine dritte noch buchstäblichere Ueber- 
setzung nach dem griechischen Urtexte veranstaltet worden wäre. 
Es wäre ferner möglich, dass die syrischen Uebersetzer die vor- 
gefundenen Citate aus lgnatios nach dem Texte der ihnen etwa 
geläufigen syrischen Recension dieses Vaters wiedergegeben hätten. 
Auch tragen die in den genannten Schriften enthaltenen Citate 
allerdings insgesammt den Charakter einer grösseren Bucbstäb- 
lichkeit nach dem gangbaren griechischen Texte als die früher 
besprochenen Fragmente (zum mindesten in den auch in dem 
kürzeren Syrer enthaltenen Abschnitten) oder auch als die arme- 
nische Version. Allein alles dies erweist natürlich das wirkliche 
Vorhandensein einer solchen neuen syrischen Uebersetzung keines- 
wegs. Das Gegentheil wird vielmehr wahrscheinlich gemacht durch 
Stellen, welche dem Timotheos und Severus gemeinsam sind, ins- 
besondre durch ein Citat aus Magn. 8. Hier weichen beide in 
ihren Versionen so von einander ab, dass die Benutzung einer 



1) Das Nähere über alle diese Mss. bei Cureton p. 357. 360. 
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gemeinsamen syrischen Version kaum denkbar erscheint l ). Grösser 
scheint die Verwandtschaft in der Uebersetzung von Rom. 6: 
tniTgiipail /not /tifirjTrjv ilvai rov nä&ovg tov &tov fiov zu sein : 
doch verstanden sich hier die meisten Ausdrücke von selbst, daher 
denn hier auch ein sonst völlig- abweichendes und dem oben be- 
sprochenen weiteren syrischen Texte angehöriges Fragment (bei 
Cureton p. 296), hier mit Timotheos und Severus zusammenstimmt 2 ). 
Die Stelle ist ausserdem auch noch in den Fragmenten IX, XIII 
lind XIV citirt, und bei Severus gar zweimal. Trotzdem ergeben 
sich aus der Vergleicbung aller dieser Fragmente eine solche 
Reihe von kleinern Varianten, dass die Annahme eines allen zu 
Grunde liegenden gemeinsamen syrischen Textes unhaltbar erscheint. 
Ja nicht einmal der Uebersetzer des Severus selbst hat die Worte 
an beiden Stellen völlig gleichartig ins Syrische übertragen *). 



: Olfr» U*^jl& ^CXMa jaO OlA* OOl s^otoAjI loi^ Timotb. 

; \*±aM.±D ^Qju j-iO Ot^t 001 IJyO OOl ^OIOAj] loi^ ^ Sever. 

-iO ]ooi JJ .UiOOA^ CT^4J ]£&D ^CTIOAj)? OOl Timoth. 

^ ;oiA^iö «-•OIOAjJj OOl .OU^j? i^O OOl Sever. 

. cni^j OOl^> - t SiA >Q,VlN^O? OOl . «,n°n jxA* Timoth. 

❖ Ol*,*} Oo£> t SXM X>£D OOl ,*Ä£L1 Sever. 

2) Nur beiläufig sei erwähnt, dass Herr D enzinger einen Beweis dafür, 
dass Severus mit kritischer Sichtung zu Werke ging, folglich den kürzeren 
syrischen Text, Wenn er äoht wäre, vorgezogen haben müsste, davon her- 
nimmt, dass derselbe in der «inen Stelle (in der Schrift adv. imp. gramm.) die 

Bemerkung einflicht , statt ) I t&QjbQ (imitator) finde sich in älteren Exem- 
plaren }|>^oSiJ (discipulus), 1. c. pag. 74. Die Variante ist natürlich eine 

Variante des griechischen Textes fiad^rjx^v für fttfirjr^v, beweist aber nur 
soviel , dass Severus mehre Handschriften des Mediceischen Textes sab , dass 
dieser also zur Zeit des Severus der allgemein verbreitete war : eine Tbat- 
sache, die wir ohnehin schon längst festgestellt haben, die in der vorliegenden 
Frage aber gar nichts entscheidet. 

3) Hier die verschiedenen Texte : 

v _iOl^9 014LM9 ljL*iO r iö loOll? ti^ Q£Qa|] 

, , , . - jSev. adv. gramm. 

. ^01^2 oiJUM? |ooi| lyalM^i omaf) 

, -.01^5 l+J*>7 loci) 1x^0^2 oma] Sev. Epithr. Senn. 

. v-iOV^5 |ooi] j.J.iNo,Y)? oma) Timoth. 

. ^Ol^s ll^D&i looi|? t-L^ u n a] fr. p. 217 (IX). 

. ^.ou^s? «-.oioawM? )ocn] li^^) ^ oma) fr. p. 219 (XIII). 
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Ans einzelnen übereinstimmenden Stellen der Fragmente mit 
Severus ode* Timotbeos lässt sieb ebenfalls nicht viel für jene 
Annahme erschliessen. Denn grade bei dem Fragmente XI, 
welches am nächsten an Severus sich anschliesst, haben wir die 
Vermuthung äussern müssen, dass sie vom Severus selbst herrüh- 
ren; von Fragm. IX und X ist dies gewiss. Diese Annahme 
wird für Fragin. XI auch dadurch bestätigt, dass ein sonst ziem- 
lich abweichend citirter Passus aus Eph. 7 bei Fragm. XI 
buchstäblich zusammenstimmt mit Fragm. X, mit Ausnahme eines 
einzigen interpretirenden Einschiebsels bei X, welches Fragm. XI 
nicht kennt. Der Verfasser der Schrift ferner, welcher das Fragm. 
XII einverleibt ist, stimmt allerdings in einer Stelle Smyrn. 6 (mit 
Ausnahme von ganz unbedeutenden Aenderungen) wörtlich mit Ti- 
motbeos; ein ferneres Citat daselbst aus Eph. 7. stimmt wenig- 
stens im Wesentlichen mit den Stellen (bei Severus ) Fragm. X und 
XI; obwol hier die Uebereinstimmung schon nicht mehr so buch- 
stäblich ist (das Fragm. XII schiebt nach den zwei ersten Worten 

ein fA^ein, und liest weiter unten mit Äthan. Theod. Gelas. Iv 
uv&Qwnw &tb$, )oC&> V*->}£>> stött des von X und XI gebotenen 
Textes |oi}^ Jaj] AaS (was doch wol schwerlich mit Peter- 
mann Iv av&Qtinoig &teg übersetzt werden kann). Allein der Ver- 
fasser der fraglichen Schritt hat jedenfalls die Werke des Timotbeos 
und Severus gekannt, kann also auch die- beiden Citate von dorther 
genommen haben. — Ueber Fragm. XIII lässt sich nichts ausmachen 
so lange sein Ursprung nicht festgestellt ist. Ein Citat aus Rom. 6. 
haben wir in der vorstehenden Note angeführt, dasselbe stimmt am 
meisten mit Fragm. p. 296. Ausserdem finden sich hier noch zwei 
Citate, eins aus Eph. 18, verwandt mit dem kürzeren Syrer, doch mit 
eioigen Aenderungen, und ein andres aus Eph. 19, verwandt mit 
einem Citate bei Timotheos, doch ebenfalls ohne durchgängige 
Uebereinstimmung '). Folglich liegt auch hier keine Textgestalt 

lou^? Um; loci) U*^)^ Qi&al fr. p. 220 (XIV). 

.<^oi^)? —cnojL^o } i ijtaV) ]ooi)? oma) fr. p. 296. 
1) Eph. 18: 

]t£±DOl _*010Aa|; Ooi caa»09 Jrs^D Syr. 1. 

IA^äoZ -^oioAj]} ooi I y n i N^S «-iJw»o5 )rv^D fr. XIII. 
U*i\n U-OIQÄ^ ^'oi^ 9 X *Sa*&4J toO Syr. 1. 

luAo Jjotoa!^ ^? : ^AiiOAOiio ^*X.]J fr. XIII. 
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vor, welche zur Annahme einer dritten selbständigen syrischen 
Version des Ignatios not Ii igte. Was endlich das Frqgm. XIV an- 
langt, so haben wir das einzige Citat aus Rom. 6, welches das- 
selbe bietet, ebenfalls in der vorstehenden Note niitgetheilt, und 
es erhellt schon aus einer oberflächlichen Vergleichung der zu- 
sammengestellten Texte, dass grade dieses Citut zum Schlüsse 
eine ganz eigenthUmlicbe Variante bietet. 

Sonach bleibt es bei unserm oben hingestellten Resultate, 
dass weder die Citate bei Timotheos noch die bei Severus noch 
auch die unter Nr. IX — XIV zusammengestellten eine dritte, buch- 
stäblich nach dem Griechischen gefertigte syrische Recensioo der 
ignatianischen Briefe voraussetzen. 

Aus dem Gesagten geht sonach hervor, dass wir es nach wie 
vor nur mit einer doppelten Recension des syrischen Textes zu 
thun haben, einer kürzeren, die den Vorzug des höheren Allers 
für sich in Anspruch zu nehmen hat, und einer weitern, unter 
Benutzung dieser altern Recension und des damals schon herr- 
schenden griechischen Textes in der monophysitischen Zeit ge- 
machten , wie solche in den zuerst von uns besprochenen drei 
Fragmentensammlungen und in der armenischen Uebersetzung vor- 
liegt. Die Bruchstücke des Timotheos, Severus und der übrigen 
monophysitischen Schriften (Nr. IX — XIV) kommen also, sobald es 
sich um Untersuchung der syrischen Textgestalten handelt, nicht in 
Betracht. Handelt es sich jedoch um den Vorzug des kürzeren 
oder jenes weiteren syrischen Textes, so müssen wir zunächst 
nochmals daran erinnern, dass bei Johannes Monachos, zu 
Ende des 4. Jahrhunderts, noch keine Spur von den im weiteren 
Texte enthaltenen Zusätzen sich findet, dass vielmehr sämmtliche 
von diesem Schriftsteller benutzten Citate sich auch in dem kür- 
zeren Texte finden. Dies ist keine gering anzuschlagende Unter- 
stützung unserer schon auf anderm Wege gewonnenen Ueberzeu- 
gung, dass jene weitere Recension frühestens nach der Mitte des 
5. Jahrhunderts gemacht worden sein kann. Wir müssen sonach 
behaupten , dass Johannes Monachos im 4. Jahrhunderte zwar 
unsern kürzeren Text, nicht aber die Zusätze des weiteren kennt. 

Eph. 19: 

} f \o^)Q >Oj^ jio^oto : Ijoi j>n\s ? IjOSiP OlA^O T im o t h. 
>cu^ ? otZq^oAo : )joi OlJQ£»13 oiA^ PI fr. XIII. 

. v p*>? oiZolo us]o Ua^ f o oi£> fr. XIIL 

Zum Beweise, wie leicht übrigens eiue Uebereinstiininung vieler Worte bei 
sonst ganz selbständigen Versionen stattfinden könne , möge man hier den 
Text des kürzern Syrers nachlesen. 
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Und hiermit stimmt denn auch der Umstand aufs Beste übereio, 
dass die durch Johannes erhaltenen Citate buchstäblich genau mit 
dem kürzeren Texte übereinkommen '). Dagegen weichen sie gleich- 
massig mit dem Cureton'schen Syrer mehrfach von dem Armenier 
ab, und in der einzigen Stelle, die sich zugleich in der mit Nr. I 
bezeichneten Fragmentensammlung findet, auch von dem von dieser 
gebotenen Texte 2 ). 

Der Vollständigkeit halber mag schliesslich eine syrische Ueber- 
setzung der 5 ersten Bücher der Kirchengeschichte des Eusebios 
Erwähnung finden, welche auch die H. E. III, 36 citirten drei 
ignatianischen Stellen enthält. Cureton hat das fragliche Capitel 
unter Nr. III. p. 202 — 204 abdrucken lassen. Die Handschrift 
ist nach ihm aus dem 6. Jahrhundert; über das muthmassliche 



1) In säramtlicben vier Citaten, die Johannes Monachos bietet , findet sich 
auch nicht eine einzige Abweichung, die auf eine verschiedene Textgestalt 
schliessen Hesse. Die ganzen Abweichungen, die sich vorfinden, sind folgende: 

in dem Citate aus Rom. 2. iav oitonqorjxe xxX. liest er statt vjJ-JQüaaZ ^ 

(si relinquctis me) - > * ^ ^nr^ J s i scilicet taceatis de me ; hier 

weist Johannes einen offenbaren Schreibfehler des Syrers auf. und schiebt ein >ol^ 

ein, lediglich zur Anknüpfung des Citates an das vorhergehende. Unmittelbar 

nachher leitet er die Worte |oi^J ]A^iO durch ein der Deutlichkeit wegen 

eingeschobenes ^1 ein; im übrigen ist dieses Citat buchstäblich mit Syr. 

übereinstimmend. Von den 3 andern Citaten stimmen zwei, das aus Röm. 3. 
tot« Moopcn xxX, und aus Röm. 5. (ir}8iv ft» ^Xoior] xxX. buchstäblich mit 

Syr., nur dass beide Male durch ? an das Vorhergebende angeknüpft, wird; 

das dritte Citat endlich aus Röm. 2. xaXbv xö Svvat xxX. stimmt ebenso 

buchstäblich, nur dass er statt des einfachen OOl vielmehr mit 

V> V 1 .V ©Ol j ifli ^ y* beginnt, eine umständlichere Weise der Anknüpfung ; 

das einzige i »N , welches Johannes mit Arm. gegen Syr. bietet, mag bei letz- 
terem irrthümüch ausgefalleo sein. 

2) Es sind dies die Worte Röm. 5: ftrjSiv jib Z,T)Xt6ori xäv hqaxvv xal xtov 
aoQaxmv. Hier stimmt Joh. Mon. buchstäblich mit dem Cureton'schen Syrer ; dage- 
gen schreibt der Sammler (p. 201) v l&J für ^J, und ^»u*^ V? ^^»1 rr°° 
für ^V*»^ V?0, letzteres in (Jebereinstimmung mit der syr. üebersetzung 

von Eusebios. Der Armenier geht hier mit dem kürzeren Syrer, hat aber in 
demselben Citate eine andre Variante, indem er den Infin. &Xaioai für 
X(6or\ im Griechischen voraussetzt. — Von den übrigen Abweichungen des 
Armeniers wollen wir vorläufig erwähnen, dass er die Worte iäv otatni]- 
avxe an ifiov, iyto yevjoofiat Xoyos (dies der von Syr., Johann. Mon. vor- 
ausgesetzte Text) mit nam si siletis a me verbo, ego pars Dei fiam; das 
näXtv Sooßtai wtovt} mit ndliv ioo/aai xQi%a>v gibt. In der Stelle C. 3. 
setzt er xoo/tq? für iv xöouy voraus , und in den Worten C. 2. xaUv xo 
Svvat xxX. giebt er Bvvai mit congregari, Uest dann ab hoc mundo, und zu- 
letzt statt eis Öeov (]ou^i=>) vielmehr itQOS »e6v. 
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Alter der Uebersetzung spricht er sich jedoch nicht aus. Merk- 
würdig ist die Art und Weise, wie die ignatianischen Stellen über- 
setzt sind. Dieselben sind nämlich nicht selbständig aus dem 
Griechischen übertragen, sondern stimmen so wörtlich mit dem 
kürzeren syrischen Texte überein, dass die Annahme einer Ab- 
hängigkeit von demselben ganz unabweisbar ist. Dabei hat die 
Uebersetzung aber die Eigentümlichkeit, dass sie allenthalben da 
vom syrischen Texte abweicht, wo derselbe eine von Eusebius 
bedeutend verschiedene Lesart zu bieten schien. So lässt sie 
Rom. 4. xa&agog agrog deov das Wort &tov weg. Rom. 5 über- 
setzt sie &rjQto{iax<Z und ovaifirjv wörtlicher nach: dem Griechischen, 
lässt in den Worten oi>x wgntg . . . jjyavro zwei Zusätze des Syrers 
weg (während er grade hier im übrigen dessen Abweichungen 
1 1» eilt) , übersetzt axorta , welches Syr. nicht ausgedrückt hatte, 
liest die bei Syr. (wol irrthümlich) fehlenden Worte iyu) ytvwaxw. 
rvv aQX.Of.iai fia&ijJTjg tlvui, übersetzt &t]q{(üv tc avoxuatig wört- 
licher, und bietet statt xaxal xokaaetg vielmehr xal xoXdaetg. 

Schwieriger ist die andre Frage, ob Eus. Syr. die kürzere 
oder weitere syrische Recension voraussetzt. Die wörtliche Ueber- 
einstimmung mit der einen ist nach unserer obigen Erörterung in 
den gemeinsamen Stellen auch wörtliche Uebcreinstimmung mit der 
andern. Stellen, die bei dem kürzeren Syrer fehlten, sind ausser 
Smyrn. 3 bei Eus. Syr. nicht vorhanden, und für diese letztere 
Stelle liegt wieder kein Fragment des weitern Textes zur Ver- 
gleichung vor. Der Armenier, welcher grade hier einen ziemlich 
secundären Text bietet, kann nicht ohne weiteres als Reprä- 
sentant dieses zweiten Textes betrachtet werden. 

Die Wahl zwischen der doppelten Möglichkeit also, dass Eus. 
Syr. entweder nach dem kürzeren Syrer, soweit derselbe vorhan- 
den war, und in der Smyrnäer - Stelle selbstständig aus dem Grie- 
chischen, oder aber nach dem weiteren Syrer durchweg übersetzt 
habe, kann lediglich abhangen von der Betrachtung des Verhält- 
nisses, in welchem er zu der beiderseitigen Textgestalt steht. 
Obgleich wir nun die abschliessende kritische Vergleichung der 
beiden Textgestalten selbst, für welche noch anderweitige. Erhe- 
bungen zu machen sind, auf den nächsten Abschnitt aufsparen müs- 
sen , so möge doch für Eus. Syr. soviel vorausgeschickt werden, 
als nöthig ist demselben seine Stellung zu der einen oder andern 
Textgestalt anzuweisen. Freilich ist auch diese Entscheidung 
schwierig, einmal weil nach dem Obigen auf jeden Fall Verände- 
rungen mit dem syrischen Texte zu Gunsten des griechischen Eus. 
vorgenommen worden sind, und sich nun nicht mit Sicherheit 
beurtheilen lässt, wie weit sich diese Aenderungen erstreckt haben 
mögen ; sodann aber auch, weil die uns zu Gebote stehende Anzahl 
und Bedeutung der Varianten nicht eben hoch anzuschlagen ist. 

In der Stelle Rom. 4. oUog . . . ivgt&üi erstrecken sich die, 

Aenderungen bei Eus. Syr. auf Einschiebuog eines y>V nach }^ SXI 
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welches überhaupt ein Lieblingswort dieses Uebersetzers zu sein 
scheint, dann auf die gemeldete Weglassung des &eov und die 
Uebersetzung des xu&ugoq mit statt mit Ij^qj. Die Abwei- 

chungen der Fragmente sind indessen auch nur ganz unbedeuten- 
der Art. Rom. 5 ist Fragm. II p. 201) erst von den Worten 
Gvyyvtofitjv fioi ifare an vorbanden. Syr. Eus. bietet hier mit Fragm. 
II und Arm. die bei Syr. weggelassenen Worte iym ytvMoxa) . . . 
fia&. tlvat, wo Letzterer wol im Irrthume ist, übersetzt das xat 
uoqutmv mit Fr. II gegen Syr. Job. Mon. Arm. durch wie- 
derholtes >V r j liest xui axogmafiol oaxiwv xat ovyxonal 

fxiXtüv gegen Syr., der das eine xal weglässt und die Worte um- 
stellt (den Plural, gegen alle). Doch ist an letzterer Stelle wol 
auch ein Irrthum des Abschreibers bei Syr. anzunehmen. Mit Syr. 
gegen das Fragment und gegen Arm. stimmt die Weglassung des 
secundaren Zusatzes ötalgtaig (entsprechend den Worten von Colb. 
etc. uvuTo/tiul, diutgtottg) eine einzige, aber desto bedeutsamere 
Variante, auf die wir weiter unten nochmals zu sprechen kommen, 
womit man die schon oben berührte Lesart xa) xoXaatg für xaxai 
xoXaattg (Syr.) vergleichen möge, weil Fr. II Arm. hier den 
vermittelnden Text xai xaxai xoXdaetg bieten. Die Abwei- 
chungen des Fragments oder des Armeniers allein Übergehn wir, und 
lieben in dem vorhergehenden Worten, wo das Fragment noch nicht 
vorhanden ist, die Variante xat iv/ofiui mit Syr. hervor, weil sie 
sowol gegen den Armenier als auch gegen Eus. Gr. und den 
damals ziemlich verbreiteten Text des Griechischen zeugt. 

Das Ergebniss bleibt sonach dieses, dass eine Uzerei nst im- 
mun gf des Eus. Syr. mit unserem Syrer, wenn auch nicht als un- 
umsto'salich gewiss, so doch gegenüber gewissen Merkmalen von 
secundärem Ursprung, die der andre Text verräth, als wahrschein- 
lich angenommen werden darf. 

Hiermit wären wir am Ende dieses Abschnittes unserer Unter- 
suchung angelangt Wir haben uns von dem Vorhandensein 



1) Absichtlich ist in obenstehender Erörterung einer syrischen Ueber- 
setzung einer grösseren Stelle des Römerbriefes (vom Anfange an bis zu den 
Worten Cap. 2 nakiv tfooftat xqi%Sv) keine Erwähnung geschehn, welche sich 
in einer syrischen Uebersetzung der Mürtyreracten des Ignatios vorfindet. 
Diese Uebersetzung bietet nämlich zur Entscheidung der obigen Fragen darum 
keinen weiteren Anhaltepunkt dar, weil sie völlig selbständig aus dem Grie- 
chischen genominen ist. Was vom Römerbriefe den Märtyreracten einver- 
leibt war, wurde zugleich mit diesen ins Syrische ohne Benutzung einer schon 
vorhandenen syrischen Uebersetzung übertragen. Wichtig dagegen ist die- 
ses Fragment für die Beurtheilung der verschiedenen Handschriften und Hand- 
schriftenfamilien, indem es, völlig unabhängig von unserm Syrer, einen vielfach 
mit diesem übereinstimmenden Text bietet. In dieser Hinsicht wird im näch- 
sten Abschnitte von besagtem Fragment mehrfach die Rede sein, und es ist 
nur zu beklagen, dass das Manuscript unvollständig ist, und uns dadurch der 
ganze Rest dieser Uebersetzung des Römerbriefes verloreo gegangen ist. Das 
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eines kürzeren und eines weiteren syrischen Textes überzeugt; 
für jenen sprach das höhere Alter und seine bis ins 4. Jahrhun- 
dert zurückgehende Bezeugung; für diesen der nachweisliche Ge- 
brauch in der monophysitischcn Zeit. Doch konnten wir diesem 
gegenüber die Spuren eines spätem Gebrauches auch des kürze- 
ren Textes aus dem Alter seiner drei Handschriften selbst, und 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit aus einer syrischen Uebersetzung 
des Eusebios nachweisen, während umgekehrt der nur in der mo- 
nophysitischen Zeit nachweisbare weitere Text dem starken Ver- 
dachte späterer Ueberarbeitung nach dem Griechischen sich aus- 
setzte und sogar anerkannt unacbte Briefe, als Verräther der 
vorgenommenen Fälschungen schon zu Ende des 5. Jahrhunderts, 
spätestens zu Anfang des 6., umfasste. 

Es ist nun unsere Aufgabe, das Verhältniss der beiderseiti- 
gen Textgestalt noch genauer zu ermitteln. Hierzu ist aber ein 
Eingehn auf die Beschaffenheit der griechischen Textfamilien un- 
erlässlich. Zudem muss eine solche Untersuchung auch den an- 
dern ebenso wichtigen Beweis führen, dass jener syrische Text, 
welcher durch seine patristische Bezeugung und die Beschaffen- 
heit seiner Handschriften ein höheres Alter in Anspruch nimmt, 
auch wirklich in seinen Lesarten zum mindesten mit den vorzüg- 
lichsten und relativ am wenigsten verunstalteten Handschriften 
übereinstimme. 

3. Das V er häl tu iss des syrischen Textes zn 
m den übrigen Textfamilien. 

Die Textkritik der ignatianischen Briefe liegt bis jetzt noch 
ziemlich im Argen. Als positives Ergebniss der bisherigen Unter- 
suchungen kann nur das Eine angesehen werden , dass unter den 
beiden griechischen Textgestalten die kürzere den Vorzug vor 1 
der weiteren verdient, diese letztere aber als eine spätere Ueber- 
arbeitung und Erweiterung der ersteren angesehen werden muss. 
Ein anderes, freilich nur negatives Resultat der bisherigen For- 
schungen aber ist dieses, dass auch der kürzere griechische Text 



Maouscript findet sich Brit. Mus. Add. Mss. 7200, und soll nach dem Verfas- 
ser des Catalogs aus dem 13. Jahrh., nach Curetons Unheil jedoch alter sein. 
Ein andres Manuscript erwähnt Assemani, Bibl. Orient. I, p. 606. Cod. I, 
Nr. 28 und Acta Martyrum Orientalium et Occidentalium Vol. II, p. 5, Nr. 15. 
Ebenso soll schon nach Assemani, Bibl. Orient. I, 618, XV. eine kopti- 
sche Uebertragung dieser (syrischen) Martyreracten existirt haben ; und Cure- 
ton lässt zwei Notizen abdrucken, p. 362 f., eine vou Peyron (Lex. Lingua« 
Copticae. Taurinae 1835 praef. p. XXV) über ein in der Bibliothek zu Turin, 
und eine von Tattam über ein in der Vaticana zu Rom vorhandenes Manu- 
script der koptischen Martyreracten. Doch ist über keins dieser Manuscripte be- 
richtet, wie viel sie vom Römerbriefe enthalten haben. 
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an einer Reihe von Stellen nicht der vorzüglichste ist, sondern 
emendirt werden muss nach den durch Citate und Versionen ander- 
weit dargebotenen Hilfsmitteln. Diese letzteren sind mit grosser 
Vollständigkeit von Petermann und Cureton zusammengetra- 
gen, und was den erstem anlangt, durchgängig mit anerkennens- 
werter Sorgfalt verglichen worden. Die Herstellung eines cor- 
recteren Textes selbst aber, auf Grund dieser Hilfsmittel und 
theilweise auch auf Grund der längeren griechischen Recension 
ist zwar angebahnt worden in der Pe ter m a n n'schen Ausgabe, 
aber nur auf rein empirischem Wege, indem ohne vorgängige 
Untersuchung über den Werth der verschiedenen Zeugen, nur 
deren grössere oder geringere Anzahl, in Verbindung mit inne- 
ren Gründen in jedem einzelnen Falle zur Richtschnur genommen 
wurde l ). 

Dieser Mangel an allgemeinen kritischen Principien musste 
natürlich auch auf die Heurtheilung des syrischen Textes einen 
überaus nachtheiligen Einfluss üben. Auch eine noch so eingehende 
Erörterung einzelner Lesarten, wie sie seit ßunsen mit einer 
Reihe von Stellen vorgenommen worden ist, konnte zu keinem 
oder nur zu einem sehr unsichern Resultate führen, so lange 
nicht das Verhältniss dieses Textes zu den übrigen Textfamilien 
im Allgemeinen festgestellt war. Eine solche Feststellung aber 
war hinwiederum deshalb zur Zeit noch unmöglich, weil alles 
Material hierzu fehlte, solange das Verhältniss der übrigen Text- 
gestalten zu einander und der grössere oder geringere Werth der 
einen oder der andern noch nicht bestimmt war. Selbstverständ- 
lich fehlte sonach auch jede sichere Grundlage zu einer Ver- 
gleichung des kürzeren syrischen Textes mit dem nach dem vor- 
hergehenden Abschnitte vorauszusetzenden weiteren, vornehmlich 
mit dessen Hauptrepräsentanten, der armenischen Version. 

Unsere gegenwärtige Untersuchung wird sich daher zunächst 
auf eine Erörterung sämmtlicher vorhandener Textgestalten im 
Allgemeinen zu erstrecken haben: es ist die Frage aufzuwerfen 
nach dem Vorhandensein verschiedener Textfamilien, ihrem gegen- 
seitigen Verhältnisse und Werthe, der Einordnung der verschiede- 
nen Handschriften, Uebersetzungen u. s. w. in die etwa vorhan- 
denen Familien, und soweit dies möglich, einer Beurtheiluug des 
Werthes dieser einzelnen Documente wieder unter einander inner- 
halb des Bereichs ihrer gemeinschaftlichen Familien. Erst wenn 
dieses geschehen, sind wir im Stande, das Verhältniss der beiden 
syrischen Recensionen theils zu den übrigen Recensionen, theils 



1) Die ueue Ausgabe der Patres Apostolici von D res sei, sonst in vieler 
Hinsicht so dankenswerth , genügt in der von uns bezeichneten Beziehung den 
kritischen Ansprüchen so wenig, dass sie im Vergleich mit Petermanns Ar- 
beit sogar als ein Rückschritt bezeichnet werden muss. Vgl. meine Anzeige 
im Literarischen Centralblatt 1857, Nr. 7. 
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über auch, so weit dies möglich sein wird, unter einander, zu er- 
kennen. Hierbei wird eiu besonderes Augenmerk noch auf die 
armenische Version gerichtet werden müssen, insbesondere auch 
in den beim kürzeren Syrer nicht enthaltenen Briefen und Briefab- 
scbnitten. 

Wir handeln daher: a) von dem Vorhandensein verschiedener 
Textfamilien der ignatianischen Briefe überhaupt und deren Ver- 
hältnisse unter einander im Allgemeinen; b) von der armeuischen 
Version insbesondere; c) von dem Verhältnisse des kürzeren syri- 
schen Textes, theils zu den übrigen Textgestalten überhaupt, 
theils speciell zu der weiteren syrischen Recension. 

a. Von dem Vorhandensein verschiedener Text- 
familien überhaupt und deren Verhältnisse 

unter e i nander. 

Voran stellen wir eine Uebersicht sämmtlicher uns zu Gebote 
stehenden handschriftlichen Documente. Der kürzeren griechi- 
schen Recension gehören an: der Codex Mediceus (Kphe- 
ser, Magnesier, Trailer, Philadelphener, Smyrnäer, Polykarp; 
Maria Cassabolita, Tarser), der Codex Casanatensis (für die- 
selben Briefe) und der Codex Colbertinus (Römer); desgleichen 
ein Codex Parisinus für ein Fragment aus dem Kpheserbriefe 
(C. 18. 6 yug &td$ rj^idiv bis zum Schlüsse von C. 19) »). Die dieser 
kürzeren griechischen Recension entsprechende lateinische Ueber- 
setzung ist vorhanden in der, nach dem seitdem verschollenen Co- 
dex Montacutiensis veranstalteten Ausgabe von Usher, sowie 
in dem Codex Cajensis (im Cajuscollege in Cambridge). Wir 
bezeichnen vorläufig sämmtliche dieser kürzeren griechischen Re- 
cension angehörigen Handschriften mit A., die griechischen mit 
Gr. A., die lateinischen mit Lat. A. 

Von den Handschriften der weiteren griechischen 
Recension waren bisher verglichen: Griechische: Cod. 
Augustanus (aus welchem die Ausgabe des Pacaeus geflossen 
ist) und Cod. Nydprucciensis (Grundlage der Gesner'schen 
Ausgabe); ferner ein Cod. Florentinus und ein Cod. Lei- 
cestrensis, beide verglichen insbesondre für den Brief an Poly- 
karp; ein Cod. Thuanus (früher im Besitze von de Thou; aus 
ihm einige Varianten in älteren Editionen angemerkt), ausserdem 
ein ungenanntes, dem Texte A in auffallender Weise wieder nahe 
tretendes Manuscript, von welchem ältere Editionen Varianten be- 
richten 2 ). Lateinische: zwei Oxforder Codd., Magdalen- 

1) Cod. 950 Bibl. Paris. Fol. 165. Er enthält neben andern patristiseben 
Fragmenten dieses ignatianische unter Nr. 26. 

2) Ein Manuscript war in Pearson's Händen und enthielt 7 Briefe in 
folgender Ordnung: Trailer, Mngnesier, Philadelphener, Smyrnäer, Polykarp, 
Epheser, Römer. Vtndiciae Ignat. I, C. 6. 
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sis und Rai i o I en s is , ferner ein Codex, der früher im Besitze 
des Petnvius war (Cod. Pctavianus), und wie es scheint noch 
mehre andre ungenannte Codd., welche älteren Herausgebern zur 
Verfügung gestanden haben, und wenigstens in einzelnen Varian- 
ten auf uns gekommen sind 1 ). Durch Dressel ist nun der 
handschriftliche Apparat bedeutend vermehrt worden. Ks kom- 
men jetzt folgende Codd. hinzu: Griechische: Cod. Vatica- 
nus 859, und der aus gleicher Quelle geflossene Cod. Otto- 
b oni an us 348, beide für Trailer, Magnesier, Tarser, Philipper, 
Philadelpliener, Smyrnaer, Polykarp, Antiochener, Heron. Kpheser, 
Römer: ferner Cod. Regius 30, ein Fragment des Epheser- 
briefes enthaltend; Manuscript Barberinum r»8 , die Abschrift 
eines verloren gegangenen Cod. Vatic. , enthaltend die Briefe an 
Maria Cassab., an die Trailer, Magnesier, Tarser, Philipper, Phi- 
ladelphener, Smyrnaer, Polykarp, Antiochener, Heron, tipheser, 
Römer, endlich ein Cod. Medicaeus (Plut. VII, num. 21) für 
dieselben Briefe mit Ausnahme des Briefs an Maria Cassab. Die 
genannten Handschriften sind bei Dressel durch Codd. V ORB F 
bezeichnet. Unter ihnen stimmt Cod. 0 namentlich in den Rand- 
bemerkungen einerseits mit dem besonders zum Polykarpbriefe 
verglichenen Cod. Florentius, andrerseits mit dem oben erwähn- 
ten unbekannten Manuscript, dessen wie es scheint sehr sorgfäl- 
tig verglichenen Varianten sich fast sämmtlich im Cod 0 wieder- 
finden. Zu den lateinischen Codd. endlich kommen durch 
Dressel hinzu: Cod. Regius 81 (Reg. bei Dressel) und Cod. 
Palatinus 150 (Pal.), beide für 12 Briefe des Ignatios (mit 
Ausschluss des Briefes der Maria Cassabolita an Ignatios». 

Unter den übrigen Documenten nennen wir zuerst die in der 
Hauptsache, wie gezeigt werden wird, dem Texte von A ent- 
sprechende Recension des Römerbriefs in den dem Simeon Mc- 
taphrastes zugeschriebenen Märtyreracten 7 ) (nach einem Cod. 
Laurentius und zwei Pariser Codd. [Cod. 1490 und 1531], zu 
denen jetzt noch drei neue von Dressel verglichene römische 
Codd. kommen, die Codd. A, E, N, vgl. Dressel prolegg. 
p. LVII und LX). Hieran reihen wir die patristischen Cilate, bei 
Kirenaeos, Origenes,Theophilos,Kusebios, Johan- 



1) Vgl. das Nähere bei Jacobson, in den Prolegomenen zum ersten 
Bande seiner Patres Apostolici. 

2) Abgedruckt bei Colelier im 2. Bande der Patres App. und aufs Neue 
bei Petermann und Dressel. Was die übrigen Martyrien betrifft, so 
ist aus dem des Codex Colbertinus der Rtfmerbrief der kürzeren griechischen 
Recension geflossen; das Menaeum Graecorum zum 20. December giebt ausser 
einer kurzen Biographie nach älteren Martyrien nur ein etwas zurechtgemachtes 
Citat; das griechische Martyrium bei Dressel S. 30S ff", (aus einem Cod. Vat, 
Nr. 866) und das hieraus abgeleitete von Usher aus dem Codex Cottonia- 
nus und vollständiger von Bolland und Henschen aus mehren andern Codd. 
herausgegebene lateinische Martyrium , enthalten den Römerbrief nicht. 

Abhaodl. d. DM6. I, 5. 4 
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ncs Chrysostomos, Rufinus, Hieronymus, Atliana- 
sios, Theodoret, Gelasius, Dionysios Areopagites, 
Gildas, Stephan Gobaros, Anastasios Sinaites, An- 
tioc hos Monachos, im Chronic on Paschale, bei Ma- 
ximus, Andreas Cretensis, Johannes Damascenus, 
Antonius Melissa, Beda, Theodoros S t u d i t e s u. s. w. 
Von ihnen sind einzelne durch die grössere Masse ihrer Citate 
für die Textkritik von bedeutender Wichtigkeit. 

Unter den syrischen Uebersetzungen steht obenan der kür- 
zere Syrer, dessen Text unsere gross te Aufmerksamkeit be- 
ansprucht: diesen Text bezeichnen wir im Laufe unserer Unter- 
suchung einfach mit Syr. Dann folgt der mit unserm Syr. ver- 
wandte Text des Joannes Monachos und des Ens. Syr., deren all- 
gemeines Verhältniss wir oben schon erörtert haben. Die längere 
syrische Textgestalt wird vertreten durch die Fragmente I 
(p. 197 ff.), II (p. 201 f.) und p. 296 bei Cureton; ferner durch 
die armenische Uebersetzung (Arm.) 1 ). In der Hauptsache den 
Text von A bieten Timotheus Alexandrinus, Severus 
Antiochenus und die Fragmente IX — XIV bei Cureton. 
Selbständig von allen steht noch eine syrische Ueber- 
setzung der ersten Capitel des Römerbriefs in den syrischeu 
Märtyreracten, und endlich eine armenische Uebersetzung 
des vollständigen Römerbriefs in den direct aus dem Griechischen 
übersetzten armenischen Märtyreracten. Erstere bezeichnen wir 
mit Syr. 2, letztere mit Arm. 2. 



Wir müssen bei unserer Untersuchung beginnen mit einer 
kritischen Ehrenrettung des weiteren griechischen Textes (B). Man 
hat sich, seitdem die in demselben zahlreich enthaltenen Interpola- 
tionen als solche anerkannt waren, gewöhnt, die ganze Textge- 
stalt B ohne Weiteres als seeuudär anzusehen. Allein hier ist ein 
Unterschied zu machen. Selbstverständlich sind die Interpolationen 
von B ohne Belang für eine Kritik, die sich die Erforschung der 
relativ ältesten Textgestalt zum Ziel steckt. Allein der Text B, 
wie er vorliegt, setzt doch einen älteren Text voraus, den der 
Interpolator vorfand, und den er überarbeitete. Nun aber entsteht 
die Frage, wie wol dieser vom Interpolator voraus- 
gesetzte Text sich zu dem Texte A möge verhalten 
haben. Fassen wir dieses Verhältniss genauer ins Auge, so er- 
gibt sich , dass B an einer ziemlich bedeutenden Reihe von Stel- 
len andre Lesarteu als A bietet, die nicht auf Rechnung des 
Ueberarbeiters gesetzt werden können. Dieselben beziehen sich 
theils auf einzelne abweichende Ausdrücke, theils auf Weglassung 



1) Hei Pet ermann naeh der editioCoustaiilinopolitana (1783) abgedruckt. 

2) Bei P e t e r in a n n nach Aucher vita« Sanctonim (Tom. X) abge- 
druckt. 
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einzelner Worte, theils endlich auf kleinere Zusätze ; als ihr unter- 
scheidendes Merkmal aber von den dem lnterpolator angehörigen 
Veränderungen kann im Allgemeinen nur dieses angegeben wer- 
den , dass sie nicht wie jene den Charakter späterer Erweiterun- 
gen tragen, oder dass Tür sie kein Grund sich denken lässt, 
warum ein Späterer sie hätte mit Beseitigung der Lesarten von 
A in den Text einschwärzen sollen. Nun ist zwar nicht zu leucr- 
nen , dass eine solche Scheidung des ursprünglich vom lnterpola- 
tor Vorgefundenen und des durch ihn in den Text Eingedrungenen 
an sich ein ziemlich schwieriges und missliches Beginnen ist, weil 
hierbei vieles mehr von dem suhjectiven Gefühle des Kritikers, 
als von einem objectiv feststehenden Kriterium abhängt. Auch 
räumen wir von vornherein ein, dass an einer Reihe von Stellen 
die Ueberarbeitungen so durchgreifend sind, dass es hier geradezu 
zur Unmöglichkeit wird, das Ursprüngliche von den späteren Zu- 
sätzen zu sondern. Indessen ist das Letztere doch nicht allent- 
halben in gleichem Maasse der Fall. Ein einziger Blick auf die 
beiden Textgestalten kann lehren, dass die beiden Briefe an die 
Römer und an Polykarp von spätem Zusätzen durch den lnter- 
polator B bei weitem weniger entstellt sind, als die Briete an die 
Magnesier und Trailer oder gar die an die Smyrnäer und Philu- 
delphener. Im Ephcserbriefe aber ist wenigstens der Anfang 
ziemlich rein von solchen Interpolutioneu, und erst vom 2. Capitel 
an werden dieselben zahlreicher. Wir können hierbei nicht unter- 
lassen, wenigstens im Vorbeigehu auf die eigentümliche Erschei- 
nung aufmerksam zu machen , dass grade der Römerbrief und 
Polykarpbrief auch bei Syr. sich finden; was aber den Epheser- 
brief betrifft, so finden sich die grössten Interpolationen von B 
grade in den Capitcln, welche Syr. nicht kennt: daher sich sagen 
lässt, dass die bei Syr. fehlenden Briefe und Abschnitte späteren 
Ueberarbeitungen am meisten ausgesetzt waren. Liegen aber bei 
B überhaupt Briefe und Abschnitte vor, welche dem Verdachte 
späterer Interpolation weniger unterworfen sind, so werden diese 
selbstverständlich mit grösserer Sicherheit einen Schluss zu zielin 
erlauben auf die dem Ucberarbeiter ursprünglich vorliegende Text- 
gestalt; und wir werden in solchen Stellen nicht befugt sein, 
etwaige Varianten ohne Weiteres für später eingedrungen zu er- 
klären. 

Einen festeren Anhuitepuukt aber gewinnen wir durch die 
Erscheinung, dass theils die patristischen Citate, theils 
die syrischen und armenischen Versionen in einer 
grossen Anzahl von Stellen die abweich ende Les- 
art von B bestätigen. Diese Thatsache, die wir hier ein- 
fach hinstellen, die aber im Laufe der Untersuchung sich erweisen 
wird, zeigt hinreichend, dass allerdings in dem vom lnterpolator 
vorgefundenen Texte von B eine eigentümliche, von A abwei- 
chende Textrecension vorliegt. Denn es leuchtet ein, dass durch 

4* 
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die Uebereinstinimung der Väter und der Versionen nicht nur eine 
Anzahl von den durch B gebotenen Varianten als ursprünglich 
nachgewiesen werden , sondern dass durch diesen Nachweis uns 
auch das Recht gegeben wird, alle diejenigen nicht durch ander- 
weite Autoritäten bestätigten Varianten von B, die nicht durch 
das Interesse des Interpolators ihre Erklärung finden, dem ur- 
sprünglichen Texte von B zuzuweisen. Da nun wenigstens in 
der bei Weitem überwiegenden Zahl dieser Varianten sämmtliche 
griechische und lateinische Cudd. von B zusammengehu, so glau- 
ben wir diese Codd. als eine eigentliche Textfamilie 
der durch die Codd. von A gebotenen Textfamilie 
gegenüberstellen zu dürfen. Denn die einzelnen Variau- 
ten, durch die einzelne lateinische Codd., im Griechischen aber 
insbesondre der Codex Florentinus und der Codex Augustanus, 
dem Texte von A sich wiederum nähern , fallen gegen die Ge- 
sa mm t hei t der übrigen so gut wie gar nicht in die Wagschale, 
und haben eigentlich nur den Werth, dass sie ibren Theil dazu 
beitragen, den Wahn, dass alle die fraglichen Varianten von Ii 
dem lnterpolator zuzuschreiben seien, zu zerstören. 

Ks wird nun unsere Aufgabe sein, die einzelnen patristischen 
Fragmente, V ersionen u. s. w. soweit möglich der Familie A oder 
der Familie B zuzutheilen. Es wird diese Zutheilung im Einzel- 
nen zugleich unsere allgemeine Annahme zu rechtfertigen haben, 
obwol wir bemerken müssen, dass eine Anzahl von patristischen 
Citaten keinen Anhaltepunkt bieten , um hierauf eine Zuweisung 
an die eine oder andere Textfamilie zu begründen. 

Wir machen den Anfang mit Familie B. Bedeutend ist 
hier der Umstand, dass Eusebius einen weit mehr mit B, als 
mit A stimmenden Text darbietet 1 ). Insbesondre ist dies der 
Fall mit dem von ihm ausgeschriebenen 5. Capitel des Römerbrie- 
fes. Hier bietet Eus. folgeudc Variauten mit B gegen A: ivdt- 
ötfahog für dtdtfitvog, ü xut tvxofiat für xui ei'xofiai, avvjoftu 
für IfO'/M«, ü&jl Tür ittXtjOfj, ovyxonui für avyxont), Weglassung 
des xaxui. Gemeinschaftlich mit B und Sim. Met. Lat. A gegen 
Gr. A. oiguiiwTixov für oiquiiwicuv. Gemeinschaftlich mit B und 
Lat. A gegen Gr. A der Inf. CtjXiZoui. Gegen B, aber auch zu- 
gleich gegen 2 Zeugen von A (Gr. A Met.) nur die Weglassung 
der Worte uvuTOfiai , dtutytötig, in denen sich aber ein späterer 
Zusatz manifestirt, da sie sich auch in Lat. A und den mit diesem 
zusammenstimmenden Versionen, sowie bei Syr. entweder gar 
nicht oder nur zum Theil vorfinden. Eigentümliche Varianten 
sind ixolfiwv für rjjotfiuafitvwv , xoXuattg mit Weglassung von 



1} Wir machen übrigens, um Missverständnissen vorzubeugen, ausdrück- 
lich darauf aufmerksam, dass allenthalben, wo wir im Folgenden von dem 
Texte B reden, nicht die Interpolationen, sondern der diesen zu Grunde lie- 
gende Text gemeint ist, ausser wo w ir ausdrücklich auf jene Bezug nehmen. 
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xui , fig statt In 1 Ipi. Sonacli ist grade in dem grössten 
Fragmente der überwiegende Anscbluss von Bus. an die Familie 
B klar, nur dass er einen offenbar älteren, sonacli von spätem 
Aenderungen Uberhaupt noch reineren Text bietet. In dem Citate 
ans Smyrn 3. iyio yun — ininxtvaav liest Bus. mit B iy<» oV, 
lässt aber das ohne Zweifel auf Rechnung des Interpolators kom- 
mende Einschiebsel ovx — fn6vnv natürlich weg. Die Worte uvxov 
tj\pavxo xai , welche bei B fehlen , fügt Eus. mit A. Theodoret. 
Arm. bei, und zeigt sonacli einen Fehler in den vorliegenden 
Codd. von B auf. Eine weitere Variante IX^Xv&tv für rjX&ev hat 
Eus. eigenthümlich. Die beiden andern Citate aus Rom. 4 aTxoq — 
xov Xqioiov und Eph. 19 xa) tkaüt — ingax&Tj geben nur zwei 
Eus. ganz eigentümliche Varianten: in der ersten die Weglassung 
des xov Xgtoxov (A) oder &tov (B) l ); in der letzteren für tov 
xvgtov 1. xov Xgtaxov. 

Mit Eusebios gehn noch die lateinischen Versionen der 3 
ersten Stellen bei Rufinus, Hieronymus, sowie die nur 
Rom. 5 enthaltende bei Gildas. Sie sind alle 3 nicht als selb- 
ständige Zeugen für B zu betrachten, da ihr Text aus Eus. ge- 
flossen ist. Noch weniger Werth hat natürlich eine durch So- 
p h r o n i o s vorgenommene Rückübersetzung des Textes bei Hieron. 
ins Griechische. 

Wichtiger dagegen ist das freilich nur sehr kurze Zeugniss 
des Eirenaeos, als die älteste Spur des ignatiunischen Textes. 
Es sind die schon bei Euseb. angeführten Worte Rom. 4 aixoq — 
xov Xgtnxov. Hier liest Iren, gegen A mit B ugxoc dtov tvgt&(», 
weicht also auch von Eus. ab, der- weder Xgtaxov noch &tov hinzu- 
setzt. Dagegen mag in der eigenthümlichen Lesart bei Iren, 
ofroc Xgtoxov, für &tov wie alle andern lesen, ein Erklärungs- 
grund zu der spätem Variante bei A gefunden werden. 

Die beiden ältesten griechischen Väter, deren Citate in Be- 
tracht kommen (denn Orig. Theoph. bieten kein Material für 
die vorliegende Frage) stellen sich sonach zu dem Texte von B 
überwiegend günstig. 

Von den Späteren kommen Stephan Gobaros und 
Chronicon Paschale für B nur insoweit in Betracht, als sie 
auch die Interpolationen kennen; sie sind also keine selbständigen 
Zeugen für den ursprünglichen Text von B. 

Bedeutender sind drei andre Zeugen, Maximus, Johan- 
nes Damascenus und Anton ius Melissa. In den beson- 
ders bei den beiden Letzteren sehr zahlreichen Citaten setzen sie 
einen Text voraus, der noch frei ist von den gegenwärtig in B 
vorliegenden Interpolationen, nach Abzug derselben aber wesent- 
lich mit B zusammengeht. 



1) Einige Manusrripte bei Rufin. fugen (wol irrlhümlirh) Christi hinzu. 
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Natürlich sind hierbei alle die Stellen aus dem Spiele zu 
lassen, in welchen wie Eph. 13, Eph. 5, Eph. 16, Trall. 11 u. s. w. 
der Interpulator so thätig gewesen ist, dass von dem ursprüng- 
lichen Texte von B keine Spur mehr übrig ist. Dagegen stim- 
men mit B eine Menge von andern Stellen, die der Interpolator 
weniger angegriffen hat, oder in denen sich die späteren Erwei- 
terungen doch mit grosserer Sicherheit ausscheiden lassen. Wir 
verzichten indessen hierbei auf die vollständige Angabc der Va- 
rianten, und heben nur einige Stellen heraus, wo diese Ueberein- 
8timmung besonders in die Augen fällt. So z. B. Smyrn. 8 und 
9 — <- xw diuß6X(o Xatgeva. Hier hat Johannes Damasceuus, wel- 
cher die* betreffende Stelle zweimal citirt, zunächst die späteren 
Interpolationen sämmtlich nicht. Dergleichen aber sipd dvatovi- 
tiovg aigfatig, xa) xovg tu n/Jafiaxa noiovvxag für das einfache 
fifgio/jorg; ovxe ngnacffgttv ovxe Svotav ngoaxo fif^ttv ovxt do%r>v 
IntxtfoTy, eine offenbare Umschreibung von dydnrjv noinv; des- 
gleichen nixoa 7] ovgdvtog axgatid nagfaxrjxtv w$ ugxioxguxyytp 
xijg dvruf.itMQ xvgiov xai dtavofiu nuarjg vor^i^g cpvotwg, an der 
Stelle des mutmasslich missliebigen ixtT r\ xafroXixtj ixxXrjcrm, und 
mehres Andre noch, besonders im 9. Capitel nach den Worten tig 
ittov [itTuvottv. Dagegen stimmen mit B die jedenfalls dem ur- 
sprünglichen Texte von B zugehörigen Varianten : der Zusatz öta- 
xovovnug zu &tov IvioXr/v; desgleichen im 9. Capitel die Lesart 
uvuvijyui Tjfiu$, mq hi xxX. für uvavijtjjat xal wc txt xxl. bei A. 
Ebenso Trall. 4 xgffcu) — xov ahovog xovxov. Hier setzen Dam. 
und Anton, mit B. zum Schlüsse bei o StußoXog. Trall. 8 setzt 
Dam. mit B ein xt ein, als Object zu iiijdetg v/uwv xuxd xov 
nXrjaiov f^iw dagegen lässt er den nun folgenden Zusatz des 
lnterpolators , ein Schriftcitat, weg. Polyk. 6: xw tmoxonut 
nQoafyti* — nyjiv *v &tw. In dieser kurzen Stelle finden sich 
3 Varianten des Dam. mit B gegen A: die Weglassung des Ar- 
tikels bei Tfc intaxonq), ngtaßvxtgiw für ngiaßvxigotg, endlich die 
Wcglassung von xai vor fttx' avxwv. Weiter unten sind die 
Worte ftiaxQo&vnycfaxt xiX. ebenfalls bei Dam. citirt; hier liest 
er mit B naxgo&vf.tuxi und iv ngauxyxi für h jtgaoxrjxt. Magn. 6 
lässt Dam. mit B die Worte xai xiov ngtaßvxtguiv weg. Ganz 
eigentümlicher Art ist ferner ein Citat aus Trall. 4. Hier lesen 
wir übereinstimmend bei Johannes Damasceuus und Mnxi- 
mus die nur bei B in dieser Gestult vorhandenen Worte: xav 
i^wiihog (o xä xuxd #*ov, nXtiov /we du qoßita9-ai t xul [^17] 
nQooixtiv toTg tixij (f vaiovalv jut • Inuivovvxtq ydg fj.e fiaaxtyovaiv. 
Man würde an sich versucht sein, die an dieser Stelle vorliegen- 
den Abweichungen von B für ein Interpretament des lnterpolators 
zu halten : dies geht aber darum nicht an, weil weder Dam. noch 
Max. die interpolirte Textgestalt kannten. Folglich haben wir 
hier einen Text vor uns, der mindestens älter ist, als die gegen- 
wärtigen Interpolationen. Einen überraschend mit B stimmenden 
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Text giebt endlich noch ein Citat des Antonius aus Eph. 5. 6. 
anovduaiaftn' — ngoaßXinuv. Hier liest Anton, mit B gegen A : 
anovddaazt für anovddowfitv , tjze für w/utv , &tio für ittov, ßXi- 
neze für ßXtntt ztg, nXiav für nXetovwc, q>oßtta&i für yoßfta&w. 
Dieselbe Stelle findet sich zwar auch bei Damasc. , aber grade 
hier geht derselbe näher mit A zusammen, als sonst seine Gewohn- 
heit ist. 

Wir sind nach alle dem berechtigt, Maximus, Johannes 
Damascenus und Antonius Melissa überwiegend dem Texte 
B in dessen ursprünglicher Gestalt zuzuweisen. Hierbei müssen 
wir indessen noch einer eigentümlichen Erscheinung gedenken. 
Die beiden Letzteren stehen nämlich wieder unter einander in 
einem überaus auffälligen Verwandtschaftsverhält- 
nisse. So citiren sie zwei Stellen, die sich in keinem bis jetzt 
bekannten Briefe finden, mit wörtlicher Uebcreinstimmung: nag- 
&iviag Cvyov fATjdtvt imzl&tf intaqiuXig yag to xzr^iu xut dvayv- 
Xaxzov , oiav xaz* uvuyxtjv ylvrjzut und: zotg vuazigotg Inizgtnt 
ya/ttetv, ngtv dtmp&agwatv tig tzaigag (Dam. titgug). Ebenso über- 
einstimmend citiren sie Poiyc. 4 /u/) iguztuauv — intOv/m'ug, indem 
sie beide vor iguiwauv ein ol dovXot einschieben , und statt der 
Worte von A. B. 'Iva /uij dovXot — imfrvftiag vielmehr lesen : «XX* dg 
do£av &tov nXiov dovXtvhwaav, "va xgtlzzovog iXtv&tgtag uno &tov 
tv%qhhv. In der oben angeführten Stelle ferner aus Eph. 5. 6.. 
wo beide sonst manniebfach auseinandergehe haben sie doch zwei 
eigentümliche Varianten gemein, nifinovzu für n^ipurzu, und die 
Weglassung von dijXov ozt. Ebenso stimmen ihre Anführungen 
?ou Eph. 13 ovSiv iaztv — xazagyttzat ; Trall. 4. xgfj^u) — zov 
aiwvog zovzov (mit dem Zusätze von B b ötaßoXog s. oben) ; Polyc. 6 
Haxgo&vftetzt xzX. wörtlich überein. Desgleichen Polyc. 3 azq&t 
iSgatog — imofitelvtj. Hier lesen sie azr t xt mit Weglassung von 
tdgatog; u&Xtjzov iaztv für iaztv u&XtjZov; dfgto&ut für zb Öl- 
gto&ai ; Tjftäg nach ndvza und vor tmofitivr] statt der Ordnung 
von A und B. Endlich Polyc. 2 xaXovg nu&rjzug xzX. lesen 
beide hier noch übereinstimmend mit Antioc hos, gegen alle 
sonstigen Auctoritäten änet&faz/govg für Xotfdoztgovg. 

Da nun eine gegenseitige Abhängigkeit nicht zulässig ist, 
einmal weil daneben sich einzelne Abweichungen finden (Eph. 5. 6), 
sodann aber weil Antonius Stellen citirt, die der Damascener nicht 
hat und umgekehrt, so folgt, dass Beide aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft haben. Da sie nun sonst im Ganzen den Text 
von B voraussetzen, so finden wir bei ihnen eine eigen- 
tümliche Abzweigung der Textfamilie B. Das Ge- 
nauere aber über diese Abzweigung des Textes ist dieses, dass 
wir in ihr wol einen ziemlich secundären Text anzuerkennen ha- 
ben. Die zuerst angeführten eigentümlichen Zusätze Beider las- 
sen nämlich ersehen, dass die ihnen vorliegende Textgestalt von 
B bereits allerhand Aenderungen und Zusätze erfahren haben muss. 
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Hiermit stimmt auch erstens das spätere Zeitalter dieser Väter, 
ferner der Umstand , dass Beide offenbar unächte Briefe kennen, 
Dam. den Antiochenerbrief , Anton, den Brief der Maria Cassab. 
an Ignatius. Und endlich findet eben hieraus ihre Erklärung wol 
die Textgestalt, in der sie die oben besprochene Stelle Trall. 4 
aufbehalten haben, da diese, obwol älter als der spätere Interpo- 
lator, doch jedenfalls einen schon mehrfach geänderten und secun- 
dären Text voraussetzt 1 ). 

Noch ist ein Kirchenschriftsteller übrig, dessen zahlreiche 
Citate sich mit einem gewissen Rechte unter die Familie B ein- 
reihen zu lassen scheinen, Antioc hos Monachos. Allein 
grade bei diesem liegt ein durchweg secundärer Text vor, des- 
sen nähere Ergründung kaum noch möglich ist. Denn 1) verän- 
dert derselbe fast durchgängig die persönlichen Ermahnungen des 
Ignatios in allgemeine. So wird das Gebot Polyc. 1 irjc; $0to- 
aewg (pgdvitCe xxX, durch ein vorausgeschicktes eingoadexiov S-eiti 
verallgemeinert, und es folgen Infinitive ygovitLiadai xiX. Magn. 7 
liest er statt avvxgeyne : oqieiXofiev avvige/c oitut , Polyc. 3 statt 
ojTj&i eöguiog vielmehr mwfiev ovv eögutoi , statt nXtav anovdulog 
yhov wg et vielmehr onovduToi ytvwfieitu u. s. w. 2; lässt er 
ganze Partieen weg, von denen kaum anzunehmen ist, dass sie 
in den von ihm benutzten Handschriften gefehlt haben. Magn. 7 
feblt wg ttg vuov. Polyc. augxtxfj xe xai ; ulgneg xul noteig. 
Polyc. 2 dtu xovio ouQxtxhg ei xäl nvevfiaxixbg. Smyrn. 8. 9. 
«V utxpuXeg jj xul ße'ßatov nüv u nguoaexui\ evXoyov iait Xumoi' 
ävuvijxput — xul Iniaxonov tldtvui. Trall. 2 Iv <L dtuyovxeg eiiyt- 
&T}o6fit&a. deT de xul rovg diaxovovg ovxug ^ivaxr\giwv 'Irjoov 
Xgtoxov (worauf die unterbrochene Rede fortgeht). Ausserden 
fehlen eine Menge einzelner Worte, die wir nicht alle aufzählen. 
3) macht er nicht selten gewaltige Zusätze und verwebt diesel- 
ben so eng mit den Worten des Ignatios, dass schwer zu schei- 
den ist, was er in seinem Texte las, was von den eigenen hinzu- 
that. So liest er Magn. 7 nach feY &voiuaxijgiov noch folgende 
Worte: /u/a i^v/rj, xuv ev noXXoTg xoTg fxtXeaiv, (xlu yvw^ir\ tvl i)e- 
Xrjfiuri wg ev awfta vnugy ovxeg. — Philad. 7 nach evugeaxov lesen 
wir: ov yug onov ßovXoviui ßaditpvoiv xwv &Qtpfxuiwv ul uy{- 
Xai, uXX* iv&uneg ol noifiiveg uviug unoytgovaiv. tu de e£w xtjg 
ayiXyg ünofie'vovxa dtagnutpvotv ol &r,otg , xul xgo<pt]v eavxwv 
noiovvxui t6 nenXavrifxevov. Dann folgen die Worte des Jgnaiios 
ovx i%dv xtX. 4) behandelt er überhaupt den Text aufs Freieste, 
indem er nicht blos eine ausserordentliche Menge blos ihm zuge- 
höriger Varianten bietet, sondern auch oft die Worte des Ignatius 
gradezu umarbeitet oder gar blos paraphrasirt. Auch hier mögeu 



1) Man vgl. z. B. auch die schwierige Stelle Trall. G: ol xaiooi na- 
gejunläxovaiv . wo Dam. ganz secundar und erleichternd die Worte xai na- 
QBfinUxovot bietet. 
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einige Beispiele genügen. B p h. 9 lauten die Worte ioti ovv xtX. 
bei Antioch. folgendermassen : xai b jotovrog yivtiat &toq?ugog, 
tflow XQ ia *o<f>bgog xal vadg &tov xai uyiodgofxog xul tu nuvra 
xtxoouT}fi^vog iv Taug ivToXuTg 'lyaov XgtaTov , xai ugXV £ojrjg q 
diu niotiwg xal uyunrjg dg OvSiv ngoxtxgtTut. Polyc. 6 die Worte 
avyxomure xtX. in folgender Gestalt: to avfAnäaxuv uXXtjXotg xal 
owuXytlv, owj(j£x ttv T * * u * ovyxomuv tvngtarov iort tw &ta>. xal 
yug XQ lü)a * 0 fy uv tovio ngujjttv , wg dovXot xal nngiögot xal vntj 
ohui tov 9tov Xoyov 'Iva ilagtaxwfirv w inTguTev&rjfiev , uq>* 
ov xai tu oipwviu xof.unwf.udu >zX. Ebenso paraphrastisch wird 
Polyc. 1. 2 citirt u. s. w. — Aus dem Mitgeteilten , was 
durchaus keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen darf, er- 
gibt sich zur Genüge, dass der durch Antiochos gebotene Text 
□och weit weniger bei Constituirung des ursprünglichen Textes 
eine besondre Berücksichtigung verdient, als der interpolirte 
Text von B in seiner jetzigen Gestalt. Werfen wir aber trotz- 
dem nach Abzug aller dieser wol meist auf Rechnung des frei 
schaltenden Antiochos selbst und nicht der von ihm benutzten 
Handschriften kommenden Eigentümlichkeiten die Frage auf 
nach dem Verhältnisse seines Textes zu den beiden vorhandenen 
Familien A und B: so muss die Antwort im Allgemeinen du- 
hin lauten, dass der Text des Antiochos ein sehr gemisch- 
ter sei. Mehrfach finden sich bei ihm Uebcreinstim mun gen 
mit A, zunächst überall da, wo B interpolirt ist. So Eph. 9 
u)g bvrtg Xi&oi — ivToXutg 'Irjoov Xgiozov, wo der ursprüngliche 
Text von B kaum noch zu erkennen ist. Eph. 15 bietet er den 
Zusatz von A tlg ovv diduaxaXo^ — Iva Tt'Xtiog jj gegen einen 
andern Zusatz bei B og yug uv noiTjOrj - diu naowv twv ixxXij- 
atiüv. Eph. 14 quitgbv tu öhögov unb tov xagnov aviov, in 
Wortstellung und Ausdruck mit A. Smyrn. 8. 9. in den Wor- 
ten o/iov uv jj Xgtaiog *1ijaovg xtX. ; in ovrt uyuntjv nottiv, end- 
lich Cap. 9 in den Worten xuXwg i'x il XT ^' — Für Zusammen- 
stimmung des Antioch. mit A gegen die ursprüngliche Textgestalt 
von B würden unter den genannten Stellen vielleicht Eph. 14 und 
mit noch etwas grösserer Sicherheit Eph. 15 genannt werden 
können, wo der ursprüngliche kürzere Text beiderseits durch 
verschiedene Zusätze interpolirt zu sein scheint. Ausserdem las- 
sen sich folgende Varianten mit A gegen B feststellen: Eph. 17 
ifi ixxXrjat'u für r\ ixxXtjaiu. Eph. 15 XuXovvTug wenigstens mehr 
mit Aj als mit B. Eph. 14 aftagzuvei für bytiXti ufxugTuvtiv; 
fiiüit für fitotiv tov udtXybv, bap&rjoexui (A. ocpfrrjaoviui) für 
yviuglljavTui ; (fuvtgbv (ytvtTat) für ytvwaxtTui (B), doch fehlt hei A 
ytvtxat. Polyc. 2 tu /uiv (paivbfAtvu uvkov, wenigstens im Genit., 
wie A' y xoXaxtvji (A xoXuxtvijg) für inuvog&worjg ; fdtjdevog Xtlny- 
fat für fttjüiv aot Xttnt} (A. zweite Person , sonst wie Antioch.) ; 
Weglassung des tv/jairut. Polyc. 6 ngtoßvxigoig für ngeoßvTt- 
giw. Philad. 7 iv "$ für oV ov. Trall. 2: vnoTaooiO&ai für 
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hnoxunotaSt ; Zusatz von näaiv ; ßgü)fiaxon> für ßgttnüv ; avxovg 
für avtuv; bfiiolwg — xovg diaxbvovg wörtlich mit A gegen B; 
xovg öi ngtaßvxigovg für ol di ngtoßvxegot. — Dagegen 
stimmt er mit B: Polyc. 1. axoivoj für oxotviw. Eph. 17 
Weglassung von avxov nach xtcp. ; aktiylafrat für uXttytofrt ; xijg 
<Togx6g xov xvgtov (auch mit Lat. A) gegen tov xvglov xijg aag- 
xog. Eph. 15. iyyig avxov für uvxw. Eph. 14. Xgtaxov für 
Xgtoxtavoi. Polyc. 3. der Zusatz öi* r\iiag 6i yrjlwprj&ivxa, wol 
mit dem ursprünglichen Texte B. Polyc. 1. wgneg xai nottig 
wenigstens auch bei Lat. B. und einmal bei Dam. fehlend; Polyc. 6. 
xai futx' aitxwv mit Weglossung von xui ; i'/jtv für qgefit. Pbi- 
lad. 7. pagxvg fini ohne de; Uyov für Uyiov. Trat). 2. unooxö- 
Xog ohne Artikel. Wäre nach dieser Uebersicht- die grössere 
Uebereinstimmung mit Antioch. auf Seiten der Familie A, so ist 
doch zum Schlüsse zu beachten, dass Antiochos mehrfach 
mit Johann. Dam. und Anton, zusammengebt, welche 
Beide in der Hauptsache mit B gehn. So Smyrn. 8. ijxw und die 
Weglassung der Worte uoyaXlg — Cap. 9 tiölvai (übereinstim- 
mend mit einer Stelle bei Dam.); Polyc. 1. xovg unet&ioxtgovg für 
.xovg Xotfioxfgovg (mit Dam. Anton.). Polyc. 3. ä&Xrjxov iaxtv und 
dtgta&at ohne Artikel (wiederum mit Beiden). Ausserdem find en 
sich noch einige von den Varianten, in welchen An- 
tioch. mit A geht, auch bei Dam. Polyc. 1. nydtvog Xtinfl 
(aber "Iva mit B). Philad. 7 Iv w. Eph. 14 a^agxavu u. s. w. 

Nach dem Allen können wir Antiochus zwar nicht un- 
bedingt zur Familie B, aber ebenso wenig zu Fami- 
lie A rechnen; vielmehr bietet derselbe eine ge- 
mischte Textgestalt. 

Wir haben im Bisherigen erwiesen, dass unter den Vätern 
grade die ältesten, Eirenaeos und Eusebios, den Text B 
voraussetzen (soweit dies namentlich bei Ersterem überhaupt sich 
bestimmen lässt), desgleichen dass unter den Späteren drei, Ma- 
ximus, Johannes von Damaskus und Antonius Melissa, 
ebenfalls auf die Familie ß zurückführen , die beiden Letzteren 
aber einer eigentümlichen und wie es schien weniger ursprüng- 
lichen Abzweigung dieser Familie angehörten. Die späteren Zeu- 
gen für den interpolirten Text lassen wir hierbei sämmtlich bei 
Seite. Dagegen ist uns von griechischen oder lateinischen Hand- 
schriften keine aufbehalten, welche die ursprüngliche Textgestalt 
B reprasentirte, und wir haben nur mittelbare und in vielen Stel- 
len freilich sehr unzuverlässige Zeugen für dieselbe in den sämmt- 
lichen Handschriften des interpolirten Textes. Auch unter den 
syrischen und armenischen Versionen ist keine einzige dieser Text- 
familie zuzuzählen, obwol wir später sehen werden, dass sowol 
die Armenier als die kürzere syrische Recension, namentlich aber 
die letztere, viele Stellen mit B gemein haben. 

Wir wenden uns jetzt zur Familie A. Als ihre Hauptver- 
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treter gelten der Codex Mediceus (ein Minuskelcodex aus dem 
10. Jahrh. , wie es scheint), der Cod. Cusnnatensis (15. Jahrh.), 
der Codex Parisinus (950 Nr. 26) für ein Fragment aus dem Ephe- 
serbriefe (aus dem 15. Jahrb.), der Codex Colbertinus (für den 
Römerbrief) und die beiden lateinischen Codd. Montacutiensis und 
Cajensis. Letztere Beiden bieten in der Hauptsache denselben 
Text, der von den griechischen Codd., namentlich aber vom Cod. 
Colbertinus innerhalb der Schranken der gemeinschaftlichen Fa- 
milie wiederum nicht unbedeutend abweicht. Ehe wir aber die- 
sem Verhältnisse genauer nachspüren , wollen wir zunächst die 
Väter, welche dem Texte A angehören, zusammenstellen. 

\Jnter diesen ist der wichtigste Theodoret. Smyrn. I. 
nt7iXt]goq>ogT]ut'vovg — h augxl stimmt Theod. wörtlich mit A. 
Mit B hat er nur die Wortstellung des uXrj&atg nnch ntnXrjg. ge- 
mein, mit dem gleichfalls der Recension A angehörigeu Arm. die 
Variante xazu #«01171« xal övvafitv für xuju #A^a xal dtva- 
fxtv $to~. Dagegen stimmt er völlig mit A im Uebrigen , und 
lässt namentlich den (vielleicht vom Interpolator herrührenden) 
Zusatz 'Trjaovf Xgtmdv xov [tovoywij vlbv weg, wofür er denn 
nach xuju aagxa die Worte viov &tov — ytytvrint'vov uXfjO-wg ge- . 
gen B einfügt, wobei wenigstens die Wortstellung auf eine ur- 
sprüngliche Textverschiedenbeit hindeutet, wenn sich dieselbe auch 
nicht mehr genau ermitteln lässt. Einen andern, entschieden vom 
Interpolator herrührenden Beisatz hat er natürlich nicht. Im Folgen- 
den liest er tngagxov ^ ur T0 *> «Tpao^ov, und h augxi mit Weglas- 
sung von uXrj&dig, beides mit A gegen B. Smyrn. 4. 5. et yug 
to doxuv — ügvotnvat stimmt nur tw doxttv mit B , dagegen fügt 
er die Worte uXX* iyyvg uuyuigug — h rw ovo fj.au J Trjoov Xge 
oxov bei, wo B weit kürzer blos uXX* ov tü> ifoxtiv uXXu zw 
öVt* . . . diu Xgtaxov liest, und jedenfalls eine ursprüngliche Text- 
verschiedenheit vorliegt. Nicht zu übersehn hierbei ist allerdings, 
dass Theod. den Zusatz von A nicht in seiner ganzen Ausdeh- 
nung kennt, sondern mit Ausschluss der Worte /.utu^v &rjgi'(ov 
fLUTu^v &tov, die sich wol als ein späteres Einschiebsel charakte- 
risiren, jedenfalls aber der Uebereinstimmung im Uebrigen ein 
desto grösseres Gewicht verleihn. Derselbe Fall ist im Folgen- 
den, wo Theod. den Zusatz von A tov ztXtlov av&gwnov ytvo- 
fxivov mit Ausschluss des letzten Wortes beifügt, während die 
Weglnssung bei B wol ebenfalls ursprünglich im Texte begrün- 
det war. Das Uebrige stimmt wörtlich mit A, namentlich auch 
agvovvxai für rjgvrjouvro bei B. — Aus demselben Briefe kommen 
noch in Betracht Cap. 3 iyw yug — iniaxtvouv wörtlich mit A 
gegen B, ebenso die Worte /uezcc dt avaaraatv — iü nargt, 
wo namentlich die letzteren Worte (hg aagxtxog xrX. , welche bei 
B fehlen, nicht nothwendig in Folge der weiteren Zusätze des 
lnterpolators hinausgeworfen zu sein brauchen. Drei kleinere Va- 
rianten von A, xat avviyaytv für avvty. avtoig; xal avvinnv mit 
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Beisetzung von uvxoTg, und xui nvivfiuxixwg für xutntg nvevfiu- 
xtxwg stimmen wenigstens mit Arm. zusammen. Cap. 6 ist die 
ganze Partie tvxagtoxiug — rjytigtv wörtlich mit A (nur ngoayo- 
gug für ngoatvxrjg ; ovx unodixovxui für unfyovxut) gegen B, bei 
welchem keine Spur von Allem zu finden ist, ohne dass der In- 
terpolator für diese Weglassung verantwortlich gemacht werden 
zu dürfen scheint. Kph. 20 oxt ol xux* uvdgu xoivfj — xui vlro 
&tov liegt ein genau mit A stimmender Text vor (nur ti xt für 
Sri ; tvi 1 Ir t aov Xgiaxio für iv */. Xg. , und einige Aenderungen 
durch Weglassung oder Zusetzung des Artikels). Dagegen stimmt 
B durchaus nicht überein; und wenn wir auch die Weglassung 
der Worte von A iw viw uvdgwnov xui vlw &tov gelten lassen 
wollen als vom Interpolator veranlasst, der dafür eine andre 
christologische Stelle vor xuxu augxu ix yivovg Jußiö eingescho- 
ben habe : so deutet doch die verschiedene Wortstellung, das auch 
bei Theod. fehlende iw vor xuxu augxu u. s. w. auf eine auch 
ursprüngliche Textverschicdenheit hin. Zudem ist im 20. Cap. 
das Verhältniss der beiden Recensionen A und B dieses, dass 
uns B aufmerksam macht auf einen offenbar späteren Zusatz, 
den A in diesem Cap. bietet (ausser dem ganzen ersten Satze, wo 
lgnatios von dem zweiten Buche redet, das er schreiben will, 
noch die Worte uukioxa luv b xvgiitg /uoi unoxuXr\ptj>, Dennoch 
setzt auch hier Theod. den Text A voraus, wie namentlich die 
Anfangsworte des Citats u xt ol xax* uvöga xoivfj nuvxtg iv x<*~ 
gtxt i% 6v6/LiuTog ovvtgxtode h (tut nlaxti lehren, wo B einfach 
näiTtg iv xugtxi uvöfiuxog avva&golfyafrt xoivfj iv (.uu nlaxti 
liest. Ob er die vorangängigen unächten Einschiebsel in seinem 
Texte gelesen habe, kann indess nicht entschieden werden. 
Trall. 9 in den Worten xovytodrjTt — vnox&oviwv fehlen natür- 
lich sämmtliche Einschiebsel des (nterpolators; aber auch sonst liest 
Theod. xov ix yfoovg dußtd für xov ytvofttvov ix ^Jußid l'qpayiv 
xt xui i'nuv , so dass uXtjd^wg zum Folgenden gehört für l'opuye 
xut tnitv uXijViog; endlich idi(üxfrrj für das wol durch einen 
Schreibfehler bei B aus dem folgenden heraufgenommene hxuv- 
goj&T] xai unifravtv. Ausserdem stimmt mit Arm. allein die Weg- 
lassung des üXrftwg vor ioxuvgojfrtj, mit B aber nur die Variante 
xaiux&ovi'üjv für vTfx&oviwv. 

Hiernach ist allerdings die Uebereinstimmung von Theodoret 
mit der Familie A in der Hauptsache unzweifelhaft. Indessen ist 
diese Uebereinstimmung doch nicht so durchgreifend, dass er nicht 
in einzelnen Varianten der Lesart von B folgen sollte; und wir 
werden in solchen Stellen, falls nicht durchschlagende innere Gründe 
entgegenstehn, wol derjenigen Lesart den Vorzug geben müssen, 
welche eine ganze Familie zugleich mit einem Zeugen der andern 
Familie übereinstimmend bietet. Hierher gehört insbesondre das 
bisher noch nicht erwähnte Citat aus Smyrn. 5. xl yug fit ojqtXu 
— vixgoyogog. Die einzige bemerkenswerthe Variante ist hier 
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ti ydg wqpeX«, ti'ntg tu inaivti xig für tl yug fit wftXtT xig, ü 
ff.it inuivti, Theod. giebt hier den Text von B gegen A, und 
übereinstimmend mit ihm finden wir diese Worte auch bei Arm., 
dessen Zusammentreffen mit Theod. wir schon mehrfach zu be- 
achten Gelegenheit hatten. 

Sodann aber finden sich bei Theod. auch noch andre 
Spuren eines von A abweichenden Textes, obwol die- 
selben nicht als Zeugen für B gebraucht werden können. Die 
Hauptstelle hierfür ist Epb. 7: tlg iaxgög laxiv ougxixog %t xul 
nvevfiuTixdsi ywvTjxog xai ayiwrjxog^ iv aagxl ytvbf.itvog &tog, iv 
ufruvuxio ^wtj äXy&tvr} , xul ix Magtag xai ex $tot , ngwxov na- 
drjxbg xai tot« unu&Tjg. Hier offenbart schon Lat. A einen von 
Cod. Med. verschiedenen Text, indem er nach den im Uebrigen 
wörtlich übersetzten Worten zum Schlüsse noch beifügt: Dominus 
Christus noster. Diese Stelle nun findet sich bei Theod. folgen- 
dermassen wiedergegeben : tlg iuxgog iaxt aagxixbg xai nvtvfiaxt- 
xog , ytvvrjxdg 0; uyevvTjXOv, iv uvd-giunq) d-tog f iv d-avaxw 
%(ot] dXtjd-tvrj , xai ix Mugiag xai ix &eov , ngutxov na&rjxbg xul 
tot* una&Tig, 'Itjoovg Xq t ax 6 g o xvgiog Vjfiwv. Wörtlich 
ebenso findet sich dieser Passus bei P ■ e u d o atha n as i o ■ (epi- 
stola de Synodis Arim. et Seleuc, s. oben) und Gelasius l ), nur 
dass Beide richtig ytvvrjbg xul ayivvtjxog lesen, statt der wol aus 
dogmatischen Gründen hervorgegangenen Veränderung bei Theod. 
ytvvrjxdg i'§ äyevvrjxov. Die sonach durch 3 Zeugen belegten Ab- 
weichungen vom Texte A finden sich wiederholt in den 3 syri- 
schen Fragmenten X — XII, und endlich in der armenischen Ueber- 
setzung. Letztere liest nach Petermann: unus est medicus 
spirituum et corporum, non factus et factus, Deus et filius homi- 
nis ; unicus qui unitus est supra verba factorum (i. e. ratione 
quae ni entern hominum exceditj, vera vita et in morte vivus et a 
Maria et a patre, qui passus est pro nobis , Jesus Christus Dominus 
noster. Der Text bei Arm verräth zwar durch den Zusatz qui 
unitus est supra verba factorum , desgleichen durch den Ausdruck 
qui passus est pro nobis für ngwxov nafyxdg xai tot* ünu&r)g 
seinen secundären Ursprung; nichts desto weniger bietet er 
in drei Varianten von A den Text der vorhergenannten Väter und 
Fragmente, indem er die Lesarten iv uv&gfonoj &tog 2 ), iv &a- 
vuxio ^wrj und endlich den Zusatz 'Jtjoovg JCgioxot b xvgiog tjfiwv 
ebenfalls enthält. Nun ist grade an dieser Stelle der Text von B 



1) Unbedeutend ist, dass einige Codd. bei Äthan, ysvr^bs xni Aytvrjros 
lesen, desgleichen dass Gelas. vita aeterna bietet, und 6 xvotos yfiwv 
voranstellt. 

2) Bemerkt mag wenigstens noch werden der eigentümliche Text des 
Theod. in Ejdi. 18. 6 yao \tsue r^iav — xa&aoi'or}. Hier liest er ix 
nvevfiaxos Si ayiov und statt iva ro Tta&eiv 16 vöa>(j xa&aoior] vielmehr 
iva to &vt]t6v ^fteov xad'agtad'f}. Ueber den Werth dieser Lesart lässt 
sieb nichts Sicheres mehr bestimmen. 
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su durch Interpolationen verunstaltet, dass kein Schluss auf 
dessen ursprüngliche Gestalt möglich, also auch nicht abzusehen 
ist, inwiefern die hier gleichmässig von Gr. und Lat. A abwei- 
chenden Autoritäten Thcod., Äthan., Gelas., Syr. Fragm. X — XII., 
Arm. etwa dem Texte von B sich nähern. Wir haben demnach 
auch keine Berechtigung', zumal bei der sonstigen Verwandtschaft 
des Theod. mit A , die genannten Autoritäten hier einer andern 
Textrecension zuzuweisen als der Familie A. Aber so viel folgt 
jedenfalls aus dem dargelegten Sachverhalte, dass auch innerhalb 
der Familie A die Textgestalt noch maunichfach schwankt, und 
dass namentlich dem Codex Mediceus kein unbeding- 
tes Ansehn beigemessen werden kann. Insbesondre 
beweist das Vorhandensein der Worte 'Itjaovg Xgtüxbg b xvgtog 
Tjfiwv wenn auch in etwas verkürzter Gestalt bei Lat. A, die 
Vorzüglichkeit des durch die übrigen Autoritäten dargebotenen 
Textes. 

Bemerkt mag ferner werden die Uebereinstimmung des Citats 
aus Eph. 20 bei Theodoret und Gelasius. Diese beweist 
1) dass auch Gelasius der Familie A beizuzählen ist; 2) dass er 
innerhalb dieser Familie einen näher an Theod. als an Gr. A. 
herangehenden Text vor sich gehabt. Mit Theod. hat er nämlich 
gemein die beiden Hauptabweichungen xai tvt *Itjoov Xgiazw 
und wie es scheint auch die grade hier kritisch wichtige Weg- 
lassung des tw vor xonä adgxa (er übersetzt nämlich secundum 
carnem ex genere Dav., statt ei qui etc.). Diese Uebereinstim- 
mung aber muss natürlich in Zusammenhang gesetzt werden mit 
dem gemeinschaftlichen Texte von Eph. 7. — Ueber Pseudo- 
A tha nas i o s lässt sich, weil weiter keine Stelle als die aus Eph. 7 
vorliegt, nichts Näheres bestimmen. Doch mag immerhin der übri- 
geus unbekannte Urheber jenes das Citat aus Ignatios enthalten- 
den Einschiebsels eiuen der Familie A zugehörigen Text benutzt 
haben. 

Die armenische Uebersetzung fanden wir ebenfalls in meh- 
ren Varianten in Einklang mit Theod., obwol besonders die Ge- 
stalt von Eph. 7 beim Arm. ein ungünstiges Vorurtheil gegen 
denselben erweckte. Wir kommen im nächsten Unterabschnitte 
unserer Textkritik auf den Armenier noch besonders zu sprechen, 
und merken hier nur vorläufig an, dass er der Familie A beizu- 
zählen ist, obwol er an einer Anzahl von Stellen einen gemisch- 
ten Text darbietet. 

Ebenfalls zur Familie A zu rechnen sind ferner Timotheos 
und Severus. Ersterer citirt Eph. 18. 19 nov oo<pbg — lngux&1 
wörtlich mit A gegen B: aweTÜv für övvaxutv (so Gr. B.; Lat. 
B. lässt es ganz aus); ebenso "va tw nu&u to vdwg xad-agiarj 
gegen 7iet maronotrjOTjTUt %r\v ötuza^iv ztjv iyxetgtofrtToav Tip ngo~ 
tprjTjj. Hier mag die gegenwärtige Gestalt der Worte bei B vom 
Intcrpojator herrühren ; ursprüngliche Textverschiedenheiteu bezeugt 
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grade hier auch Tlieod., der, wenn auch nicht mit B stimmt, so 
doch einen von A abweichenden Text gibt. Die Uebereinstim- 
mung von Timoth. mit A ist mithin um so bemerkenswerther. C. 19 
endlich iv tjavx^a mit dem Zusätze von A &tov. Unberücksich- 
tigt lassen wir dagegen, dass Tim. in den Worten o yhg &tdg 
rjfiiibv xtA. mit A stimmt, weil diese Stelle in B unleugbar vom 
Interpolator verfälscht ist. Magn. 8. oxi dg &t6g iaxiv — xtp 
nfaipuvxi avxov. Hier stimmt er mit A in der Weglassung des 
nuvxoxguxwg , in den Worten Xoyog atötog ovx und (Ttyrjg ngotX- 
&uh' gegen ).6)og ov grjxbg dXX' ovotwdtjg mit einem weitern 
jedenfalls dem Interpolator zugehörigen Beisatze bei B. Beide- 
male hat indess der Interpolator gearbeitet, und nur der Zusatz 
ui'ötog ovx ist wichtig, weil dieser bei B gefehlt zu haben scheint, 
indem das ov QTjxbg wol blose Erklärung des unb aiyijg ngotX- 
&a)v ist. Sicher ist noch og xaxd ndvxa ivr^airjotv l ) für oc ndvxa 
xaievt]giair]Otv mit A gegen B. Smyrn. 5. 6. (.itxQtg ov /utxu- 
vo^owaiv — wv ovdiv npoxtxgixai. Wiederum buchstäbliche Ueber- 
einstimmung mit A , nur zu tlg xb alpa Xgtaxov der Zusatz 

w«oioAj1 ]cv^oj quod Dei est. Also gegen die Weglassung von 

dg to nd&og o louv /y/ueov dvuoxuaig C. 5, und von xui tu. inov- 
guviu — uogaxoi. Die folgenden Acnderungen für luv fiirj ntaxtv- 
aiaoiv xxX. , namentlich auch die Auslassung von xdxiivoig xoloig 
foxt'v und wv ovdlv ngoxixgixat gehören wol lediglich dem Inter- 
polator an, dem sie nach ziemlich umfänglichen Einschiebseln beide- 
mal e nicht mehr in die Construction passten. Dagegen mögen die 
beiden erstgenannten Weglassungen, für die sich keinerlei Grund 
beim Interpolator entdecken lässt, mit einiger Wahrscheinlichkeit 
dem ursprünglichen Texte von B vindicirt werden, und da die 
Worte bei Tim. stehn, für dessen Verwandtschaft mit Familie A 
Zeugniss ablegen 

Severus stimmt mit A: Trall. 5 xui yug iyd — uogaxa. 
Für xdg u^ytXixdg xa^ug (ß) liest er xug xono&taiag jag uyytXt- 
xag (A) und zeugt gegen die freilich wol blos dem Interpolator 
ungehörigen Erweiterungen im Folgenden. Dagegen liest er 

gegen Cod. Med. xui dvvufiui (dvvutuvog 1 *) vottv (c>*aAioo 
])^/ \rnvn S^ \j) et potens ego intelligere, die gewöhnliche syri- 
sche Bezeichnung des verbi finiti), also mit B, und ähnlich wie 
Lat. A. Polyc. 3. xovg xaigovg xuxuftuvitavt — vnofttivavxa 
stimmt Sever. mit A gegen die spätem Erweiterungen der christo- 
logischen Stelle beim Interpolator. xov vnig xaigdv fehlte viel- 
leicht (?) auch im ursprünglichen Texte B. — Eph. 1 uvatyo- 
nvgijoavxtg — änygxfoaxt liest Sev. iv alfxaxi &tov mit Gr. A. 
Syr. gegen B (Xgtaxov), aber auch gegen Lat. A (Xgtaxov &tov). 

1) yBkM >O t ^S^^ 001 qui in oinnibus (xaxa navxa) placuit. 
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Magn. 6 annvdufyit — xai h xtXft iyävT] gibt keinen Anhalt für 
die Vergleichung; denn ausser den stark interpolirten letzten Wor- 
ten vagu naxgi Tjv xxX. gibt selbst der gegenwärtige Text von 
B keine Varianten. Nur die Weglassung der Worte xai xihv dia- 
xovwv xwv $/*oi yXvxvxdxwv bei Sev. allein ist bcinerkenswertb. 
M agn. 8 ol yug &uoxuxoi ntfAipuvn avxov setzt den Text 
von A voraus, vgl. Tioioth. , mit Auslassung jedoch der Worte 
üi'dtos, ovx, worin Sev. mit Arm. und wie es scheint mit B zu- 
sammengeht, s. oben. Trall. 2. bV uv yug xw Intoxonw — 
ixfpvyrjxt wörtlich mit A gegen B, welcher oV uv yan weglässt, 
und dafür das yahtoitt ftot durch dio xui einleitet, ferner wg 
tüj xv(jio> liest für wg 'Trjaov Xgtoxoj. Der hierauf folgende Zu- 
satz uvtoq yug äygvnrii y.j\. ist Einschiebsel des Intcrpolators ; 
zweifelhafter ist dies am Schlüsse des Citats, wo A und Sevcr. 
to tlnod'uviTv txrpvyrjxt, B diu xov ßumiafxuxog xotvutvoi xijg 
uvaaxuatwg avxov ytvrjo&e bietet. Trall. 10. 11. tl dt wantg 
xtvtg — nag avxd uno&vr t axti stimmt wieder wörtlich mit A in 
dem Zusätze uvxoi ovxeg xo äoxttv, den B nicht kennt; für nag' 
uvxu liest er mit B naguvxixu wenigstens nicht gegen alle Zeugen 
von A, sondern zugleich mit Lac. A und Arm. gegen Med.; und 
die Weglassung des nv in ugu or xuzuifjtvdffitui , welche eben- 
falls mit B übereinstimmt, hat zwar nur noch Arm. für sich, da- 
gegen Gr. A und Lat. A wider sich : trotzdem scheint diese Va- 
riante als von Familie B und zwei Autoritäten von A geboten, 
selbst abgesehn von ihrem inneren Werthe (welcher hier sehr of- 
fen zu Tage liegt), vorgezogen werden zu müssen. Smyrn. 1 
und 2 — dv€(Txt]oev iavxov stimmt ebenfalls genau mit A. Ur- 
sprüngliche Varianten von B sind mit Sicherheit nur das (og 
uXrifroiQ nach ntnXrjgoffigrjiLih'ovg , und «qp* ov xui rj/^tig taftei- für 
f'op' ov xagnov tjf.ttig , in Cap. 1 ; endlich die Weglassung des 
"vu mo&toftev C. 2. Dagegen sind die christologischen Abwei- 
chungen Cap. 1 auf Rechnung des Interpolators zu setzen, und 
ebenso wol das uviaxr\ Cap. 2 für a\i<ixr\atv tavxov, welche 
Aenderung ebenfalls aus dogmatischen Beweggründen hervorge- 
gangen zu sein scheint. 

Die Stellen aus dem Römerbriefe, welche bei Timoth. 
und Sever. sich finden, haben wir vor der Hand übergangen; so- 
viel geht aber aus der bisherigen Vcrgleichung sicher hervor, dass 
der von Beiden benutzte Text zur Familie A gehört hat. End- 
lich mögen hier noch ihre Stelle finden die Fragmente IX — XIV 
bei Cureton. Dass X — XII zu Eph. 7 einen mit Theod., Äthan., 
Gelas., Arm. wesentlich übereinstimmenden Text bieten, haben 
wir schon gesehn ; ebenso ist ihr nahes Verhältniss zu den Schrif- 
ten des Timoth. und Sev., insbesondere des Letzteren, schon frü- 
her erörtert worden, als wir nach den vorhandenen syrischen 
Uebersetzungen fragten, so dass nicht wol zweifelhaft bleiben 
kann, ob auch diese Fragmente dem Texte A angehören oder 
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nicht. Im Einzelnen sei noch bemerkt, dass Fragm. XIII die 
Worte Eph. 18 negiif^ftn — Cwt] ahovtog wörtlich mit A citirt, 
gegen die kürzere (wol secundäre, obwol darum nicht nothwendig 
vom Interpolator herrührende) Textgestalt von B 6 mavyog rot 
Xqiotov xotg ftiv uniotoig axuvduXov ioit, rotg de moxotg xtX. 
für n(Qiyjj]f.ia to fytov nvtvfxa rov axavQov^ o ianv axardaXov toTq 
uniojovat , fjftTv i)f xxX Ferner Fr. X liest die Worte Eph. 19 
uyvoia xaO-rjQHTO xxX. buchstäblich mit A gegen B, dessen Ab- 
weichungen hier nicht blos auf Rechnung des Interpolators ge- 
setzt werden können. Fr. XII liest die Worte aus Smyrn. 6 
(Liijdtig nXuvuoS«) — xQtaig iaxiv genau nach dem Texte von Ti- 
moth. Smyrn. 4 ngorpvldnow — oneg ÖvoxoXqv in demselben 
Fragmente wörtlich mit A, namentlich die von B weggelassenen 
beiden letzten Worte (doch nQooevyjo&t für nQOotvxto&at mit B 
gegen A) und I* Iii lad. 3 fiij nXaväoSt — xXtjgorofttT bietet das- 
selbe Fragment statt ayitpvxi (A) oder oyJCovxt ano xrjg uXq&tfag 
(B) mit Arm. und einem Fragmente der syrischen Sentenzensammlung 
Nr. I (p. 199, Cur.) <jg/£ovTt xrjv ixxXrjaiav [xov 9eov. Fr. I], Endlich 
das Citat aus Eph. 1. bei Fr. IX stimmt genau mit Severus überein. 

Nach dem Entwickelten lassen sich mit Sicherheit dem Texte 
A nur Theodor et, Timotheus, Severus, die Fragmente 
IX — XIV und sodann der Armenier zuzählen. Wir können 
diese Zeugen noch vermehren um Gelasius und (Pseudo-) Atha- 
nasios, weil Beide einen mit Theod. übereinstimmenden Text 
bieten: betreffen diese Uebereinstimmungen auch fast nur Stellen, 
in welchen Theod. von dem gegenwärtigen Texte A selbst sich 
entfernt, so macht doch eben dieses Verhältniss zu dem Texte 
des Theod. die Annahme wahrscheinlich, dass beide Schriftsteller 
anderwärts einen näher mit A zusammengehenden Text gelesen 
haben werden. 

Wir fassen nun eine für die Familie A wichtige Frage ins 
Auge, das Verhältniss der griechischen und latei- 
nischen Handschriften unter einander. 

Hierbei ist zunächst zu bemerken, dass der Codex Casan a - 
tensis mit dem Codex Medicaeus aus einer und derselben Quelle 
geflossen ist, wie ausser der Beschaffenheit des Textes, der wenig 
bedeutende Varianten bietet, namentlich der Umstand xeigt, dass 
Beide zum Schlüsse von dem unächten Tarserbriefe ein Fragment 
raittheilen, welches an derselben Stelle abbricht. Der ältere Cod. 
Med. steht dem gemeinsamen Originale näher 1 ). 

Was ferner den Cod. Parisinus betrifft, so setzt derselbe 
einen minder ursprünglichen Text voraus, als der Cod. Med. 
Dies erhellt aus den beiden Varianten aus E p h. 19 : Maglag xrjq 
ael nug&ivov xul dtoxoxov für das einfache Maglag und ndvxa 



1) Vgl. Dresse I, Patr. App. |>. LXI uud meine Ikmerkung in der obeu 
angelulirteu Recension S. ( J8. 

Abhandl. d. I)MG. I, "». * 
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ixtvnxo für tu navxa avvixivnxo. Dieses Resultat stimmt übri- 
gens überein mit dem jüngeren Alter dieses Cod. 

Das Verhältniss des Cod. Medicaeus zum Cod. Co Iber- 
tin us lässt sich durch unmittelbare Vergleicbung nicht bestimmen, 
weil Letzterer nur den im Cod. Med. fehlenden Römerbrief bietet. 
Dagegen erhellt allerdings aus ihrer beiderseitigen Vergleicbung 
mit den Handschriften von Lat. A ein wesentlich verschiedenes 
Verbältniss beider griechischen Codd. zu den lateinischen. 

Vergleichen wir zunächst den Cod. Med. mit Lat. A, so 
haben wir uns ins Gedächtniss zurückzurufen, dass die Verglei- 
chung der patristischen Citate in einer der Hauptstellen E p h. 7. 
für den Cod. Med. (und Cusan.) kein günstiges Resultat gelie- 
fert, und namentlich eine Auslassung dieses Cod. ans Licht ge- 
zogen hatte, welche uns. Anlass zu der Bemerkung bot, dass man 
dem Cod. Med. wenigstens kein ungemessenes Anselm zugestehn 
dürfe. Einen sicher späteren Zusatz hat Cod. Med. Eph. 2: tw 
uvrto vut, xul iß avxfi yvioftfl, xal to avxo Xiyrjxt nuvxeg nsgt 
xov avxov übereinstimmend mit B, aber gegen Lat. A und Arm. 
Unter den übrigen Varianten im E p he s er b ri ef e sind hervorzu- 
heben: Cap. 1. Gr. A Gr. II [xi^rjxui ovxtg gegen Lat. A und (wie es 
scheint) Syr. Arm., welche ein oxi vorsetzen (Lat. B i). Ebenda- 
selbst Gr. A Lat. B unagiioaxt (Cod. Cas. änavxlaaxt) für unrjQ- 
xiaaxt Lat. A Syr. Arm. Gr. B. Ebendaselbst liest Gr. A 'Iva 
diu xov fiagxvgiov inixv%tXv ävvTj&üi pa&fjxrjg tlvai xov bntg tj/hojv 
t avxov avevtyxovxog &tov ngooqpoguv xal &valav. Ganz so B, nur 
mit Weglassung von tmxvytiv. — Der Text von Lat. A Syr. 
Arm. erweist hier bei sonstigen Abweichungen die Worte xov 
vnig rjfitov xxX. als E i n s c h i e b s e I und bietet dafür zum Schlüsse 
das für die Construction unentbehrliche iöetv ivnovd äoaxe. 
— Endlich Gr. A mit Syr. Sev. iv uiftaxt &tov, wofür Lat. A 
Xgiaxov xov &tov, ß Xgiaxov lesen. Hier bat Gr. A. das 
Richtige aufbewahrt. Cap. 14 liest Gr. A d'tov ioxiv gegen die 
schwierigere Lesart von Lat. Ä und Arm. &tog laxi. B umschreibt 
hier. Aus dem Magnesierbriefe: Cap. 6. Gr. A x$ nXqoiov. 
Lat. A Arm. B Dam. xov nXr\alov. Cup. 7. Gr. A nuvxeg ovv, 
Lat. A Arm. B ohne ovv, — Gr. A wg tig vaov Lat. A Arm. 
ojg flg Iva vaov. B u>$ dg ilg xov vaov, Cap. 8. Gr. A xaru 
vbfiov lovdatofitov. Lat. A xaxä *IovSa'CofAov. Arm. B : xaxa vo- 
fiov 'Iovdaixöv. Hier leuchtet ein, dass Cod. Med. einen secun- 
dären Text bietet. Cap. 9. Gr. A ^ojrjv &vxtg. Lat. A laivxtg 
ohne £ü)yv. Cap. 14. Gr. A nagtxiXtvaa, Lat. A Arm. B nugtxd- 
Xtou. Cap. 15. Gr. A dtuxgixov, Lat. A Arm. B udiaxgixov (ganz 
unzweifelhaft die richtige Lesart). — Aus dem T r al 1 erbr i e f e : 
Cap. 2. Gr. A Arm. Antiocb. Cod. Nydpr. 6iov ovv avxovg qyvXao- 
oio&ai xxX. Gr. B Lat. B aixwv Lat. A opportunum igitur vos 
observare. — Cap. 3. Gr. A Arm, Antiocb. xovg diaxlvovg wq 
lr\aovv Xgiaxov. Lat. A x. ö. wg ivxoXtjv 'fyaov Xgiaxov. — 
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Weiter unten in der schwierigen Stelle, von der nochmals die 
Rede sein wird , Gr. A wg xai tov infoxonov ovxa viov tov na- 
tqoc, eine offenbare Verderbniss, welche Lat. A freilich unglück- 
lich so herzustellen sucht xat tov iniaxonov wg ^aovv Xgtaxov 
ovxa viov tov naxgog. — Cap. 5. lässt Gr. A vpiv nach /ui) dv- 
vafiai weg- gegen L. A Arm. Syr. B, und ebenso fehlt nach 
xai dvvu(.itvog bei Gr. A vottv , was Lat. A beifügt, während Se- 
ver. Syr. Arm. B xat Svva/.iut vottv , also wenigstens den Zusatz 
mit Lat. A lesen. — Cap. 6. liest Gr. A das unsinnige ot xatgol 
nagefinXixovot 'Iijaovv Xgtaxov, während Lat. A dafür quae et 
inquinatis implicat Jesum Christum bietet, indem er das Relat. 
auf aqptotg zurückbezieht. B liest xai tov Ibv ngoanklxovxtg xfjg 
nXavrjg xfj yXvxtia, ngootjyogia, Antioch. ganz erleichternd ot xai 
nagtfinX, ; Arm. aber und Syr. Fr. I ol tavxotg nagtfinXixovat xrX, 

(letzteres (.auaIc ^qaaO ^ooiAaL) ^a^v^mVq? ^ojot^ qui miscent 

persooas suas cum Jesu Christo). Diese Lesart ist ebenso wenig 
geeignet, zur Erklärung der übrigen zu dienen. Das Richtige 
hat schon Vossius gesehn, der aus dem Texte von B und Lat. 
A o« xai lotg nagt^nUxovat herstellt. Aus KAII01C erklärt 
sich einerseits die Lesart von Cod. Med. Casan. KAIPOI, andrer- 
seits der von der weiteren syrischen Recension vorausgesetzte 
Text EAYTOIC. In demselben Capitel liest ferner Gr. A mit 
Johannes Damasc. uud sehr verwandt mit Arm. den Zusatz xax* 
u^lav majtvoittvot (xuxa^tontaxivof^tvot Dam.), welcher bei Lat. 
A und B fehlt, aber doch vielleicht ursprünglich ist. Cap. 7 feh- 
len hei Gr. A die Worte o 6i ixx&g wv ov xa&agdg iaxtv, von 
denen die drei ersteren wol ursprünglich sind, die letzteren aber 
von Lat. A um der Concinnität mit dem vorhergehenden Satz- 
glied e willen eingeschoben wurden. Wir werden diesen- Sachver- 
halt weiter unten zu erweisen suchen, wenn wir vom Armenier 
besonders handeln. Cap. 8. liest Gr. A mit Arm. dt* oXlyovg 
uygovag, Lat. A mit B und Dam. 6\iywv xtvwv aqjgovwv tfvtxa, 
Cap. 11. hat Gr. A nag* avrä gegen Lat. A Arm. Sever. B, 
welche sämmtlich nagaviixa bieten. Cap. 13. liest Gr. A vno- 
xaoaofievot rat imaxonw wg rfj ivToXfi Lat. A Arm. ... wg &tov 
ivToXfj B lässt den ganzen Zusatz wg xtX. weg. 

Aus dem Philadelphenerbriefe: inscr. Gr. A. Gr. B. 
Arm. nagapovog Lat. A aftw(j.og oder navdftwfiog (incoinqui- 
natum) wol ein Schreibfehler. Noch anders Lat. B (singulare). 
— Cap. 1. Gr. A und B tt)v diaxoviav, dagegen Lat. A 
Arm. rrjv olxovoftiavy die schwerere und vorzüglichere Les- 
art. Cap. 5. Gr. A wg l'xi (Cod. Cas. l'axt) wv avdgnaaxog für 
ws l'xi wv avnnagxtaxog wie Lat. A *(Cod. Caj. lässt wg weg), 
Arm. Lat. B (und auch Gr. B) bieten. — In demselben Capitel 

liest Gr. A mit B zu rj ngogtvxv den ^ usatz «fr ^* ov > wel " 

chen Lat. A Arm. weglassen. Cap. 9. Gr. A rrjv nugovoiav 

5* 
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tov xvgiov tjUiZv, Lat. A Arm. B schieben vor tov xvgiov ein 
awrijgog ein. 

Aus dem Sinyrnäerbriefe: Cap 1. Gr. A t1g tov xvgiov 
tjfitov mit Theod. und Sevcr. , während Lat. A Arm. B 'Itjoovv 
Xgtoidv hinzufügen. Es geht also die Hälfte der Auctoritätcu 
von A mit B gegen Gr A. — Cap 6. Gr. A niatfvau>(.uv, wol ein 
Schreibfehler für maTtvawntv , wie Lat. A, Arm., Timoth. und 
Fr. Xll bieten. Andrerseits ist in demselben Capitel bei Lat. A 
qualiter(ro nute) Schreibfehler für Tonog, Gr. A Ann. Tim. Fr. XII 
B. Cap. 11 liest Gr A allein zai« #>'A^<m dt g e g cn Lat A. 
Arm. B, welche &tov beifügen (Cod. Caj. und Nydpr. lassen di 
weg). Ebendas. Gr A u^iov mit Gr. B, gegen Lat A und (wie 
es scheint) Arm., welche uitöUiov lesen. Cap. 13 Gr. A Gr. B 
iv dvvdfut nvtvfiaTog , gegen Lat. A Arm. iv Ö. nuTgog, womit 
auch Lat. B stimmt, der jedoch &iov nuTgbg hat. 

Aus dem Briefe an Polykarp: Cap. 1. Gr. A Gr. B 
Syr. Arm. iv yagm , wogegen Lat. A Lat. B ein &eov beifügen. 
Ersteres ist äusserlich besser bezeugt, doch wäre die Weglassung 
auch aus innern Gründen erklärlich. Gr. A Lat. B ßorj&ttuv, 

Lat. A. Gr. B. Syr. Arm. bfiorj&ttav (Syr. Jj^o . ^] , Arm. se- 

cundum voluntateni) , jedenfalls der richtige Text. Cap. 5 : Gr. A 
f<\' ji/irtjv tov xvgtov %ijg ougxog, Lat. A Gr. B Antioch. Anton. 
Syr. Arm. dg ttfiirjv ougxbg tov xvgiov ; letzteres die bezeugtere 
wie aus innern Gründen vorzüglichere Lesart. Im Folgenden 
liest Gr. A tV« 6 ydfiog fj xonu dtov. Dafür Lat. A mit Gr. B 
Syr. Arm. xuitu xvgiov, wogegen die übrigen Zeugen ausser Lat. 
A in der Aufrechtbaltung des b yafiog mit Gr. A gehn. Eiu 
offenbarer Irrthum von Lat. A ist endlich noch in demselben 
Cap. kurz vorher der Zusatz tov xvgiov zu iv uxuvyrjoia > wel- 
cher wol aus dem obigen eig Ttfitjv Tr t g augxbg tov xvgiov einge- 
flossen ist. Aus den bei Syr. fehlenden Abschnitten dieses Capi- 
tels sind nur 2 Varianten aus Cap. 7 bemerkenswerth, Gr. A und 
Cod. Mont. iv Tt] uvaoTÜott , Cod. Caj. mit Arm. und ß iv t/7 
ahyoft. Letzteres die bezeugtere Lesart. Weiter unten Gr. Ä 
mit Codd. Aug. Leicestr. ovvtovov Lat. A mit den übrigen Codd. 
von B ovvtovov (Arm. ¥toi/.iov wie es scheint; „ promptitudi- 
nem") 1 ). 

Fassen wir nun die Resultate vorstehender Darstellung zu- 
sammen, so ergibt sich: 1) sowol bei Cod. Med. und Casanat. 
als bei den Codd. von Lat. A finden sich eine Anzahl offenbarer 



1) Ich bemerke nebenher, dass diese Zusammenstellung nur die wichtigern 
Varianten umfasst. Kleinere, die sich auf Partikeln etc. oder ganz unzweifel- 
hafte Schreibfehler in dem einen oder andern Texte beziehen, sind absichtlich 
aus. dem Spiele gelassen worden. 
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Fehler, die durch den entgegengesetzten Text verbessert werden. 
2) In der grössern Anzahl der Varianten hat Lat. A den aus in- 
nern Gründen vorzüglicheren und auch äusserlich bezeugteren 
Text. Namentlich aber 3) verräth schon Cod. Med. in seiner 
Uebereinstimmung mit Ii mehrere Einschiebsel , die freilich noch 
uicht auf Rechnung des Interpolators von B zu setzen sind , wol 
aber einen spätem Text als den ursprünglichen, dem Lat. A noch 
näher steht, verrufnen. Insbesondre linden sich Beispiele dieser 
Art im Epheserbriefe: und eins dieser Einschiebsel erweist sich 
seiner Tendenz nach offenbar als ein christologisch-dogmatisiren- 
des , nämlich die Worte Eph. 1 : rov vntQ Ifxwv tavzbv uvevty- 
xovtog, &iov nyoayuQuv xui &vainr. 

Was endlich das Verhältniss der beiden lateini- 
schen Codd. zu einander betrifft, so ist dieses allerdings 
schwer zu ermitteln, da Cod. Mont. verloren ist; indessen nach 
Massgabe des Usher'schen Abdrucks scheint im Allgemeinen 
Cod. Caj. der vorzüglichere zu sein. So sahen wir schon Po- 
lyc. 7., dass h aiiTjoa, welches Cod. Caj. bot, die bessere Les- 
art war (gegen iv üvaoxuau Cod. Mont.). Die ausschlaggebende 
Stelle aber ist Eph. 1. Hier haben beide Codd. den durch Syr. 
Arm. bestätigten und durch die Structur gebotenen Nachsatz lötTv 
ionovduoazt , videre festinastis, der bei Gr. A und B wegen der 
folgenden Einschiebsel ausgefallen ist. Aber Cod. Mont. lässt 
nun auch die Worte <W dtu tov fiagivfjiov imrv/Hv dvvrjd-oj 
tia&rjTrjS tlvai weg, wodurch jede Erklärung des Einschiebsels 
unmöglich wird. Cod. Caj. aber liest wenigstens ut potiri possim 
diseipulus esse. — 

Im Uebrigen weichen aber, wie es scheint, beide Codd. unter 
einander in sehr unerheblichen Dingen ab , ebenso wie auch ihr 
Text im Ganzen und Grossen dem Griechischen des Cod. Med. 
entspricht, das sie zuweilen bis zum Unsinn wörtlich übersetzen. 

Wir haben uns jetzt zur Erforschung des Verhältnisses zu 
wenden, welches zwischen dem Codex Colbertinus und den 
lateinischen Codd. von A stattfindet. Mit dieser Untersuchung 
lässt sich zugleich die Einordnung der noch nicht unter eine be- 
stimmte Familie gebrachten handschriftlichen Documente verbin- 
den. Es sind dies nämlich Simeon Metaphrastes, der 2te 
Syrer und der 2te Armenier, welche sämmtlich die Märty- 
reracten des Ignatios, und in diesen ganz oder theilweise den 
Römerbrief enthalten. Ebenso werden wir hier von den bis- 
her bei Seite gelassenen Citaten des Timotheos, Severus und der 
syr. Fragmente aus dem Römerbriefe , desgleichen soweit dies zur 
Orieatirung unumgänglich nöthig ist, vorläufig von dem Texte des 
Rönierbriefs bei Syr. und Arm. zu handeln haben. Mit einem 
Worte können wir demnach die Frage so stellen: welches ist 
im Römerbriefe das Verhältniss der Handschriften, 
Versionen und Citate zu einander? 
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Im Allgemeinen bemerken wir so viel, dass dieses Verhält- 
niss auf der einen Seite verwickelter wird durch die grössere 
Masse der zu berücksichtigenden Auctoritäten und die vom Cod. 
Med. abweichende Stellung, welche hier Cod. Colb. zu den lat. 
Codd. einnimmt; dass aber auf der andern Seite auch der An- 
haltepunkte mehr sind, welche uns die einschlagenden Fragen mit 
grösserer Sicherheit zu beantworten erlauben. 

Wir beginnen mit der Betrachtung einer Stelle aus dem 
3. Cap. Hier lesen wir zuerst: idv yag [xai] tvgt9(o (sc. Xqi- 
ortuvbg), xai Uyta&ai dvvu/ncu, xai tot« marbg tlvai oxav xoa^w 
(*rj (fuivwum. Darauf folgen bei Cod. Colb. folgende Worte: 
ovöiv cpaivo/uivov , alwvtov. Tä yaq ßXtno/Aiva, ngoaxatga' tu 
öi /ui} ßXinofteva, alwvta. O yäg $eog rjfiwv 'Ifjaovg Xgtaxog, 
iv nur gl tov , fiäXXov <pai>(Tut. Die Codd. von B und Sim. Met. 
lesen genau ebenso, lassen aber den letzten Zusatz b yug &tog 
— tpalvtTui ans. Dagegen fehlt der erst er e Zusatz tu yug 
ßXtnöfxtva — alwvia bei Lat. A Timotb. Syr. 1 Arm. 1 Arm. 2 ; 
im Vorhergehenden lesen diese Auctoritäten sämmtlich ovöiv <pai- 
vonevov uya&ov (oder xaXovi); der letztere Zusatz endlich 6 
yag &tdg xrX. findet sich bei Lat. A Tim. Arm. 1 Arm. 2, also 
bei allen mit Ausnahme von Syr. Nun ist soviel klar, dass der 
erstere Zusatz tu yug ßXtnoftevu — uiutvta steht und fällt mit 
der Lesart alwvtov im Vorhergehenden. Letztere aber findet 
weder im Vorhergehenden noch im Nachfolgenden irgend welche 
Bestätigung. Nicht davon ist im Zusammenhange die Rede, dass 
dem sinnlich Wahrnehmbaren kein ewiger Bestand zukomme, son- 
dern davon, dass Ignatios, so lange er in der sinnlich wahrnehm- 
baren Welt verweile, nicht im Stande sei, seine wahre Jünger- 
schaft und seinen aufrichtigen Glauben zu erweisen. Ganz natür- 
lich schliefst sich hieran der Gedanke, dass nichts sinnlich Wahr- 
nehmbares wahrhaft gut sei: dies ist die Folge davon, dass er 
in der Sinnenwelt seine Jüngerschaft nicht wahrhaft bethätigen 
kann; und andrerseits ist eben dies hinwiederum die Ursache, 
warum er der Sinnenwelt durch den Märtyrertod entrückt zu wer- 
den strebt. Er hasst die Sinnenwelt als ein Hinderniss seiner 
wahren Jüngerschaft, als ein dem wahren Christenthum feindlich 
entgegentretendes Principe daher der Satz ovöiv (paivofuevov uya- 
&6v. Fragen wir also nach innern Gründen, so ist die Lesart 
ayafrdv unbedingt der Lesart alojvtov vorzuziebn. Dazu kommt 
nun das bedenkliche Verhältniss, in welchem diese Lesart zu dem 
unmittelbar folgenden Satze steht Tot yäg ßXenoptva xtX. Dies 
ist ein Schriftcitat (2 Kor. IV, 18): und schon dieser Umstand 
macht den Satz als Einschiebsel verdächtig: denn eben das Ein- 
schieben von Bibelstellen war ein Hauptmittel, den ursprünglichen 
Text anscheinend auf unbefangene Weise zn erweitern, wie dies 
insbesondre durch das Verfahren des Interpolators von B längst 
festgestellt ist. Steht aber das Citat einmal da, so ist die Les- 
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art ahovtov durch das Citat, und hinwiederum das Citat durch die 
Lesart ahovtov scheinbar verbürgt. 

Wenden wir uns dagegen zu dem andern Zusätze b yag 
&6og ripuov 'Itjoovq Xqiotos Iv najQi cjv jnäXXov (pulnxut, so steht 
dieser nicht in einem so engen Verwandtschaftsverhältnisse zu 
uya&bv wie jener andre Zusatz zu ahovtov. Der Sinn ist ein- 
fach und klar, ebensowol mit als ohne diesen Zusatz. Den Ge- 
dankengang der Stelle, wie er ohne denselben sich herausstellt, 
haben wir vorher angedeutet: steht der Zusatz, so soll er die 
Ansicht, dass nichts sinnlich Wahrnehmbares gut sei, gegen einen 
Einwurf schützen, davon entlehnt, dass ja Christus selbst sinnlich 
wahrnehmbar erschienen sei, die Sinnenwelt als solche also nicht 
diesem verwerfenden Urtheile unterfallen dürfe. Dem erwidert 
nun der Verfasser: der Einwurf wegen der Erscheinung Christi 
in der Sinnenwelt erweist nichts : denn im wahren und richtigen 
Sinne kommt Christus, unser Gott, nicht in der Sinnenwelt, 
sondern vielmehr, sofern er im Vater ist, zur Erscheinung. 

Nun zur äussern Kritik. Durch die doppelten Zu- 
sätze scheint sich eine doppelte Textgestalt her- 
auszustellen: den erstem Zusatz haben die Codd. 
von B und Sim. Met.; den letztern Lat. A Timoth. 
Arm. 1 Arm. 2; beide hat Cod. Co Ib. ; keinen von 
beiden Syr. Dass der zweite Zusatz ursprünglich in allen 
Bandschriften der erstem Textgestalt gestanden hübe, ist durch 
nichts erweislich: denn der einzige Grund, welcher allenfalls die 
Möglichkeit hiervon begründen könnte, nämlich der, dass der 
Ueberarbeiter von B die Stelle weggelassen habe , weil Christus 
darin Gott genannt wird, liesse sich zwar durch vielfache Ana- 
logien stützen, hat indessen doch immer Stellen gegen sich wie 
Rom. inscr. xatä nlaxtv xai dydnrjv 'Itjoov Xqiotov tov &iov xat 
owTtjQOQ fjftoHt u. a. , wo der Ueberarbeiter das xov &tov stehn 
liess. Die Hauptsache aber ist, dass hierdurch das Fehlen der 
Stelle bei Sim. Met. nicht erklärt wird. Sonach setzt Cod. 
Colb. schon einen doppelten Text voran; den einen der 
Familie A angehörig, durch Lat. A Arm. 1 Arm. 2 Timoth. 
vertreten 1 ); den andern der Familie B angehörig, durch die Codd. 
von B und ausserdem durch Sim. Met. geschützt. 

Cod. Colb. kann sonach nicht als unbedingt giltige Auetori- 
tat für den Text A benutzt werden. 

Wir gehn einen Schritt weiter, ünsre Stelle ist nicht die 



1) Die Weglassung des zweiten Zusatzes bei dem Syrer kommt hier 
noch nicht weiter in Betracht. Jedenfalls ist auch der Zusatz von A erst 
später, aus christologischem Interesse eingedrungen , so dass Syr. den von 
Zusätzen noch freiesten Text bietet. Vgl. unten. Die betreffende Stelle ist 
schon in Niedners Zeitschrift a. a. 0. S. 17 ffg. und Liter. Centralblall 
1857, Nr. 7, S. 99 in der Kürze erörtert. 
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einzige, in welcher Cod. Culb. ein Einschiebsel enthält, von dem 
Lnt. A noch frei ist. Cap. 6. lesen wir bei Colb. : fiälXov fiot 
uno&arttv fjg Xginxov 'Irjooxv rj ßuoiXtvttv lotv ntgdxiov xijg yr t g. 
Dann folgen bei ihm die Worte %t yug wyeXttxut üv&gwnng, iuv 
xtgdrj07] rov xoo(.tov oXov , xr)v V JV Xh v «vTot; ttjUHod-fj ; Dies 
ist ein Evangeliencitnt, verhältnissmässig mehr mit Matth, als mit 
Luc. verwandt. Dieses Citat nun steht auch bei Sin. Met. und 
B; dagegen fehlt es bei Lat. A Arm. 1 Arm. 2 Timotli. Syr. 
Fragin 11 (p. 201). Es stehn sich also hier dieselben 
Auctoritä,ten wie in der Stelle aus Cap. 3 entgegen, 
und der Zusatz von Cod. Colb. Met. B chaiakterisirt sich deut- 
lich als eingeflochtene Bibelstelle, also ebenfalls wie im obigen 
Falle. 

Dergleichen Zusätze secundärer Art finden wir noch mehre 
im Römerbriefe. 

Cap. 4: Lat. A Syr. Arm. 1 Arm. 2 vvv (.tav&uvü) dtdf/utvog 
fiTjöey im&vntTv, dazu bei Cod. Colb. Met. B der interpretirende 
Zusatz xoofiixov tj nuxatov. 

Cap. 5: das Einschiebsel uvaxoftul, Stuigtottg nach den Wor- 
ten nvg xai oxavgog &rjgiü>v xt ovoxaoetg bei Cod. Colb. Met. B und 
auch Arm. 2; weggelassen bei Lat. A Syr. Eus. Gr. Eus. Syr. 
Rufin. Einen Mittelweg schlagen Arm. 1 und Fr. II (201) ein, 
welche blos den Singul. diaigeotg lesen. Es bedarf indess nur 
eines kurzen Blicks auf den Satzbau der vorliegenden Periode, 
um zu erkennen, dass Lat. A hier den richtigen Text bietet, wenn 
auch ausnahmsweise im Stiche gelassen von einigen andern, ge- 
wöhnlich mit ihm gehenden Zeugen. 

Cap. 7 finden sich eine ganze Menge von solchen Einschieb- 
seln. — Der Text lautet nach Lat. A so: ügxov $tov Mu, o iou 
oap£ Xgtoxov xou ix anig^iaxog Jußld' xal nopu &&to xb aifiu 
avxov , o ioxiv äyunij uy&ugxog. — Hiergcgeu schieben Cod. Coli). 
Met. B, welche auch hier wieder zusammengehn , eine Reihe er- 
klärender und vermeintlich vervollständigender Zusätze ein: äg- 
rov oigaviov, ügxov Kco^g nach ügxov &iov &i\oj . oao§ 
'Itjoov TCgtoxov rov vlov rov &tov für das einfache oägi 
Xgtoxov. yivofiivov iv voxtgq) zwischen TO? und ix ontg- 
fiuxog. xai 'Aß Q aap nach Jaßi'ö. xui utvvaog l^wr] zu Ende 
nach äyd-agxng. Von allen diesen Zusätzen weiss ausser Lut. A 
auch Syr. nichts : Letzterer lässt obendrein noch die Worte xov 
ix onigf.tuxog daß\ö weg. Arm. 1 und Arm. 2 stimmen eben- 
falls fast allenthalben mit Lat. A gegen Cod. Colb. etc. : nur der 
kritisch unbedeutendste dieser Zusätze, der leicht selbständig bei- 
gefügt werden konnte, 'Itjoov, findet sich auch bei beiden; und 
wenn ihre Uebersetzung facti e prole Davidis wirklich yevofii- 
vov voraussetzte, so wäre dies noch eine zweite unbedeutende 
Uebereinstimmung mit Cod. Colb. Alle andern Zusätze fehlen auch 
hei Arm. 1 und Arm. 2: denn die Worte xai aivvaog far), welcbe 
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sich bei Arm. 2 finden, sind Glossem von späterer Hand, und 
vermeintliche Ergänzung eines unvollständigen Textes. 

Wir finden durch das Erörterte unsre Ansicht von dem Ver- 
hältnisse der beiden Textgestulten zu einander bestätigt. Cod. 
Colb. .kann nicht als Zeuge für die Familie A benutzt werden, 
wenn es sich darum handelt, dem ursprünglichen, von Interpola- 
tionen noch ziemlich reinen Texte auf die Spur zu kommen. Viel- 
mehr bieten Cod. Colb. Sim. Met. mit B bereits einen 
mehrfach i n te r p o 1 i rt e n Text, und verrathen hierin eine 
fremde Ueberarbeitung des Ignatios , welche älter ist als der In- 
terpolator von B, dessen Zusätze und Aenderungen weder Cod. 
Colb. noch Met. kennen. 

Dagegen bieten Lat. A Syr. Ann. 1 Ann. 2 Eus. Gr. 
Eus. Syr. Syr. Fr. II Timoth. einen reineren, durch Zusätze 
noch weniger inficirten Text, womit indessen noch nicht ohne 
Weiteres gesagt ist, dass sie auch alle der Familie A angehören. 
Was namentlich den Eus. betrifft, so gehört dessen Text den 
Varianten zufolge zur Familie B, setzt aber eine noch zusatzfreiere 
Gestalt desselben voraus. Der erste und der zweite Armenier 
kennen der Zusätze einige; der Syrer hat einen einzigen bei 
Lat. A fehlenden Zusutz, der indessen nicht blos durch Cod. Colb. 
Met. B, sondern auch durch Arm. 2 seine Bestätigung findet. 
Es sind dies die Worte iv uvroi nach uvuai^aofxui Cap. 4. 

Wichtig für die Kritik ist auch der umgekehrte Fall, dass 
bei Lat. A sich Wörter und ganze Sätze finden, 
welche bei Cod. Colb. fehlen. Cap. 1. handelt es sich 
um ein fir' r Cod. Colb. liest mit Syr. 2 Arm. 2 Sim. Met. Lat. B 
ifiot dt SvüxoXov $gti xov &toi> inixvytiv , iuvnto vfitTg q>(tGr}o&t 
fiov es ist schwierig für mich, Gottes theilhaftig zu werden, wenn 
ihr meiner d. h. meines Lebens schont, mich dem Märtyrertode 
zu entziehn sucht. Dagegen lesen Lat. A Syr. 1 Arm. i Gr. 
B: — iuvniQ v/^ug firj fptlorjö&t ftov. Es ist schwierig für mich, 
Gottes theilhaftig zu werden, wenn ihr meiner nicht schont, d.h. 
wenn ihr meine Bitte nicht erfüllt, durch euch am Märtyrertode 
nicht gehindert zu werden. Man sieht, der Sinn kommt beide- 
male auf dasselbe hinaus ; indessen ist einleuchtend, dass die letz- 
tere Lesart die schwierigere ist, und dass die Weglassung des 
firj leicht erklärbar, die spätere Einschaltung desselben aber un- 
erklärbar ist. Ebenso urtheilt auch Petermann; dagegen be- 
hauptet Uhlhorn ») das Gegentheil, ist aber den Beweis für 
seine Behauptung schuldig geblieben. — Cap. 3: der Zusatz 
ojav fuorjTui vnb [tov] xoo/aov zu äXXa (.uyid-Qvg iauv 6 Xgi- 
oxiuvtafiog fehlt bei Cod. Colb. allein; er findet sich dagegen 
nicht nur bei Lat. A Timoth. Syr. Arm. 1 Arm. 2, sondern 
auch bei B, nur dass der letztere Text 6 XfOiartavog liest und 



1) I. c. p. 26. 
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den weitern Zusatz bietet opiXeTxut tiuqü , welcher einer ver- 
schiedenartigen Verbindung der Worte seinen Ursprung verdankt. 
(Metapbr. hat hier eine Lücke.) Wir werden gegen die Weglas- 
sung bei Cod. Colb., aber auch gegen den Zusatz bei B zu entschei- 
den haben. Weniger bedeutend Cap. 4: die Weglassung dos &tw 
in den Worten 'Iva diu xcüv OQyavtov xovxwv &valu tvgt&iu. 

Das Wort findet sich bei Lat. A Syr. Syr. Pragm. p. 296 Arm. I 
Arm. 2 Gr. B ; dagegen fehlt es' bei Sin. Met. und Lat. B. 
(Met. und Cod. 0 in marg. lesen dafür frvola Ka&agu.) Die äus- 
sere Bezeugung entscheidet für den Zusatz. In demselben 
Capitel lesen Lat. A Syr. Syr. Fragm. p. 296 Arm. 1 Arm. 2 
Met. (Cod. Paris. 1531) B untXtv&tgoq Vrjoov Xgtcrxov ytvi\- 
aoftai , wogegen Cod. Colb. mit allen Codd. von Met. ytvrjoofAUi 
weglassen (Cod. Colb. lässt auch Xgtarov weg). Auch hier ist 
gegen die Weglassung aus äussern Gründen zu entscheiden. — 
Die bemerkenswertheste Weglassung von allen aber findet sich 
C a p. 6. Hier liest Cod. Colb. xlv xov &tov SlXovxa tlvai xuafAto firj 
Xagirnja^i. Ebenso B (nur ohne xov , und fxt nach &£kovxa ein- 
schiebend; Met. hat wieder eine Lücke). Dagegen hat Lat. A 
nach diesen Worten den Zusatz neque per materiam sedu- 
catis, der ganz aus derselben dogmatischen Verwerfung der 
Sinnenwelt als Princips des Bösen und ewigen Hindernisses alles 
göttlichen Strebens geflossen ist, wie Cap. 3. die Worte ovdev 
opouvofievov aya&ov. Derselbe Zusatz , den Petermann in den 
Text aufnimmt und durch f^rjd'* vXjj il£anaxäxt wiedergiebt, der 
aber wol , wie unten noch weiter begründet werden wird , durch 
^irj^ vXrj nuga^7]X(ü(Jt}Xi zurückzuübersetzen ist, findet sich nun 
auch bei Timoth. Arm. 1 Arm. 2 Syr. Fragm. II (p. 201), also 
bei allen den Zeugen, die, wie wir sahen, sonst in der Weglas- 
sung von Zusätzen des Cod. Colb. B Met. mit Lat. A zusammen- 
stimmen. 

Das Ergebniss auch dieser Erörterung ist, dass für Lat. A 
alles, was von syrischen und armenischen Versionen und Citaten 
vorhanden ist, für Cod. Colb. nur Sim. Met. und B stimmen. 

Wir gehn über zur Vergleichung einer Anzahl Abweichungen, 
die nicht sowol in Weglassungen oder Zusätzen, als vielmehr in 
einzelnen verschiedenen Ausdrücken und Wendungen bestehn. Inscr. 
Cod. Colb. Gr. B xgtaxwvvfxoi. Dagegen Lat. A Arm. 2 Syr. 2 
XQtoxovofiog, womit auch Syr. 1 Arm. 1 (perfecta in lege 
Christi) übereinstimmen. Sim. Met. lässt die Stelle weg. Alle 
Auctoritaten also, denen nach obiger Untersuchung der relativ 
reinere Text zukommt, sind gegen die Lesart xQiaxwwfA.og , welche 
aus dem folgenden naxgajwfiog erst entstanden zu sein scheint 1 ). 

1) Den syrischen Text glaube ich übrigens nicht mit Cure ton du reu 
nenXr/Qoifievv iv v6nq> XqtOTOv afitofitoty sondern einfach durch %qiotovo- 
ftoe äfioifioi zurückübersetzen zu müssen. Hoffentlich empfiehlt sich diese 
Lesung von selbst durch, innere Evidenz. 



Digitized by Google 



Lipsius, über den syrUchen Texl der Briefe des Ignalios. 75 



— Wichtiger ist eine andre Stelle aus Cap. 2. Hier lautet der Text 
von Cod. Colb.: iav yag otcon^arin an iftov, iyw ytvrjoofiai frtov- 
iäv tfi igao&rjit xr t q oagxog f.iov , naXiv l'aofiai tgt/wr. Deo- 
selben Text geben wiederum Met. und die sämmtlichen Codd. von 
B. — Dagegen heisst es bei Lat. A Cod. Caj., übereinstimmend 
mit Syr. 1 Syr. Fr. IV bei Johannes Mon. Syr. 2 Arm. 2: si 
enim taceatis a me , ego ero verbum D e i , si autem desideretis 
carnem ineam, rursus factus sum vox. Anstatt &tov lesen sie 
also Xoyog &eov y statt TQtywv vielmehr 17 /a oder <jp 01*17 1 ). 
Zur Erklärung dieses Gedankens ist der bei Cureton p. 205—210 
abgedruckte Brief des Johannes Mon. an Kutropios und Eusebios be- 
sonders lehrreich, welcher einen vollständigen Commentar der Worte 

)aS^» (verbum) und \\q (vox) enthält 2 ). — Schwankend sind Lat. 

A Cod. Mont. (nach dem Usher'schen Texte), welcher verbum 
mit Cod. Colb. etc. weglässt, dagegen im zweiten Satze mit Cod. Caj. 
vox für currens liest ; und Arm. 1 „nam si siletis a me v e r b o , 
ego pars Dei Garn; sin vero corpus meum amatis , sum iterum 
currens". Letzterer folgt also theils dem einen, thcils dem 
andern Texte, wie schon Peter mann gesehn hat 3 ). Was 



1) rjxdi von Bansen vorgeschlagen und von Petermann gebilligt, 
hat den bedeutenden Vorzug, dass sich die andre Lesart roexatv daraas leicht 
erklärt. Dagegen glaubt Cureton p. 291 sq. nachweisen zu können, dass 
<pa>vh zu lesen sei , und bringt für das Vorhandensein des Gegensatzes Xöyot 
und xpmvri im patristischen Sprachgebrauche zwei Stellen bei. Orig. Opp. cd. 
Delarue IV, 149 xq> ytexonirixOTi növ eiorjfiivcav izeqI iov yxovrjv ftev 
elvai xbv 'lodvvrjv, Xöyov 8e tov 'Itjoovp Üi,Xov tioxai. Pseudo - Basil. 
Horn. adv. eos, qui per calumniam dicunt dici a nobis Dcos tres (Opp. ed. Gar- 
nier IT, 612 c.) 6 'lodvvtjt <patvy ftev iliyexo ßooivroe iv rfj iorj/uqt, av&gat- 
n os Si tfv irjv tpvotv' fttj ovv dvaioet Sia to övofia zov Xoyov Ttjv tov 
fiovoyevovi vnooiaaiv ; Indessen leuchtet wol ein, dass an diesen beiden 
Stellen der Gegensatz zwischen Xoyoe und tpeavi} eine ganz andere Bedeutung 
hat, als bei Igoatios der Gegensatz zwischen verbum und vox. Der Beweis 
für <fcorrj ist also nicht zwingend. 9 

2) Vgl. insbesondre folgende Worte (in Curetons Uebersetznng) : „for the 
Word belongs to the power of the intellect of the soul, but the Voice to 
the conformation of the flesh. Bat because all bodies are of a nature withoat 
a soul, on this aecount also they are without the Word; and because the con- 
formation of their nature is flesh only, on this aecount they utter only the 
Voice: for the Word is apart from all bodies, because the «oul is separated 
from them all. Because, therefore, the soul dwelleth in man only, for this 
reason in man only is the W r ord foond; but the Voice proeeeds from the 
wannth of the blood, in which consists the moving principle of the life of the 
flesh." 

3) Petermann constituirt den Text ]A^&1£>] «-aJ^O ,OßA*Z v ] 

]ooi] Icrt^J lAiiD ♦ Doch ist vielleicht ]&±X> aus dem Anfange von 

* und dem Ende von jA*VP entstanden, und der ursprüngliche Text 
wäre: nam si siletis a me verbo, ego Dei ero. 
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aber den ersteren lat. Cod. betrifft, so ist nach der obigen Erör- 
terung der Cod. Caj. dem Cod. Mont. (soweit uns derselbe durch 
den Usher'schen Text erhalten ist) vorzuziehn. — Hiernach ist 
denn die Entscheidung durch die im Laufe der Untersuchung* ge- 
wonnenen kritischen Grundsätze an die Hand gegeben. Der Text 
von Lat. A (Cod. Caj.) Syr. 1 Syr. 2 Arm. 2 ist auch der vor- 
züglichere; die Abweichungen bei Arm. 1 stellen sich als secun- 
där, eine üeberarbeitung verrathend, heraus; und bestätigt wird 
diese Thatsache noch durch die Beschaffenheit des Textes von 
Arm. 2, der ursprünglich wie Lat. A lautet, die Lesarten aber 
„ego Dei sum" und „iteruin ero currens" als Glosseme noch 
obendrein beigefügt enthält, nach Petermann durch Correctur 
von dritter Hand. 

Nach allem bisher Erörterten scheint der Schluss sehr nahe 
zu liegen, dass Cod. Colb. und Sim. Met. beide der Familie B 
beizuzählen seien, dass also im Römerbriefe die Recension A 
durch gar keine griechische Handschrift aufbehalten sei. 

Allein ehe wir hierüber zum Schlüsse kommen können, müs- 
sen wir die Varianten noch weiter vergleichen. Da sind zunächst 
deren einige, in welchen die sonst so allgemeine Ueberein Stim- 
mung von Cod. Colb. und B nicht stattfindet. Cap. 3. ov ntio/uovrjg 
j6 tgyov Lat. A Syr. Arm. 1 Ann. 2 findet sich auch bei 
Gr. B (Metaphr. lässt den ganzen Passus weg); dagegen liest 
Cod. Colb. ov ctüJnriQ fiovov to tgyov ganz allein (nur für das fiovov 
scheint Lat. B : „non solum in opere" ein Zeugniss zu bieten, 
wenn auch ein sehr secundäres). — Cap. 6: ovdiv jliov üjytXrj- 
ati tu t tgnvu tov xoafiov Cod. Colb. Met. Cod. 0 in marg. dage- 
gen ntgaTu Lat. A Syr. Fr. II (p. 201) Arm. 2 Gr. B. Ebendas. : 
liäXXov (xol uno&avtiv Cod. Colb. Arm. 2 xuXov Lat. A Syr. 
Fr. II Timoth. Arm. 1 Arm. 2 auch Met. und B. — tig *It]oovv 
XgtoTov Cod. Colb. Arm. 2 (?). ötu 7. Xg. Lat. A Arm. 1 
Tim. Gr. B h XgtOT(p ^Irjaov Met. Lat B. Ebds. : txti nagayt- 
vofxtvog av&gwnö*s &tov i'ao(.iai Cod. Colb. Met. B; dagegen fehlt 
&tov bei Lat. A Tim., desgl. bei Arm. 1 und Syr. Fr. p. 296 (üv- 
d-gwnog T&ttog), vgl. auch Fr. II (p. 201) und Arm. 2. — Cap. 7. 
Hier liest Cod. Colb. mit Met. Cod. 0 (am Rande) und dem 
Men. Graec. ad XX. Dec. xal ovx tauv iv ifuol nvg (pt\6v\ov 9 
vdojg öi £üjv xtX. Dagegen hat Gr. B für (ptXovXov vielmehr 
yilovv ti, und ebenso liest Lat. A, der nur fälschlich vdwg mit 
dem Vorhergehenden verband und „ignis amans aliquam aquam 
sed vivens" übersetzte. Hiermit stimmen auch Syr. 1 Arm. 1 
Arm. 2 zusammen, welche alle <piXovv ti [uXXo] voraussetzen. 
An beiden Stellen offenbart also Cod. Colb. einen secundären Text, 
einmal mit Met. , beidemale gegen B. — Ausserdem finden sich 
mehre kleine Zusätze bei Cod. Colb. und Simeon Met., welche 
ebenfalls bei B fehlen, gleicherweise wie in den Auctoritäten der 
Familie A. Vgl. Cap. 3: iav ydg xal tvgt&öi Cod. Colb. (Sim. 
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Met. lässt den ganzen Satz weg; gegen A (Lat. A Syr. Arm. 1 
Arm. 2) und B. — Cap. 7: &eoi>, Zusatz zu nöfia bei Cod. Colb. 
Met. und Cod. 0 am Runde gegen dieselben Zeugen. Aelinlicli 
Cap. 1: idvneg &iXr t na tov &tov ;J Cod. Colb. mit Arm. 1 und 
Cod. ö am Runde gegen alle Uebrigen (Arm. 2 tov xvglov). 
Endlicli Cap. 10 nach SfnTmßghov lesen Cod. Colb. Arm. 1 Arm. 2 
gegen Lat. A Met. B den Zusatz tovt(ütiv Avyovarov tixadi 

TQilJl. — 

Hierdurch ist wenigstens der negative Beweis geliefert, dass 
Cod. Colb. und Met. nicht unbedingt unter die Auctoritäten von 
B gestellt werden können wegen ihrer theilweise eigentümlichen 
Lesarten. 

Wir gehen noch weiter. Wir liefern den positiven Beweis, 
dass Cod. Colb. in einer nicht unbedeutenden Anzahl von Stellen 
dem Texte von A näher kommt, als dem Texte von B. Natür- 
lich sind die im Römerbriefe ohnehin ziemlich seltenen Stellen 
auszuschliessen , wo B Interpolationen der späteren Zeit verräth. 
I n s c r. tov ftovov &tov aviqv Lat. A Arm. 1 Syr. 2 Cod. Colb. 
Met. für /unroytvovg Arm. 2 B — riyanr^ivti Lat. A Syr. 2 
Arm. 2 Cod. V in marg. Cod. Colb. Met. rjyiaa^ivri Arm. IB. — 
xutu ayuntjv Lat. A Syr. 2 Cod. Colb. Met. gegen xaTa niaTtv 
xal uyunrjv Arm. 1 Arm. 2 B. — tov 9eov tjfiwv Lat. A Arm. 1 
Arm. 2 Cod. Colb. Met. gegen tov &tov xal aojT^gog yfituv 
(beim lnterpolator?) B. Cap. 2. nXlov fioi fi?j naguoxeo&e 
Lat A Syr. Arm. 1 Arm. 2 Cod. Colb. dagegen lassen Met. und 
B das fit] weg (doch bietet B /ue statt (tot). — xaXov to dvvut 
Lat. A Arm. 1 Arm. 2 Syr. Cod. Colb. Met. Cod. 0 am Rande; 
dagegen las B xaXwv, und dann tov SiaXvfrrjvai (Cod. Aug. und 
Cod. B) oder™? dieX&ttv (Codd. Nydpr. FOV Lat. B). — Cap. 4. 
iyo) ygdqpco TuTg IxxXrjoiutg Lat. A. Colb. Met. i. y. nuaaig Tatg 
ixxX. B Syr. Arm. 1 Arm. 2 Tim. Syr. Fr. II p. 201 und p. 296. 
Also an einer Stelle, wo die Unrichtigkeit von Lat. A unzweifel- 
haft ist, stimmen doch Cod. Colb. und Met. mit ihm zusammen. 
Ebds. ßogav Cod. Colb. Cod. 0 am Rande, ßgojfna Gr. B. — ugTog 
evQt&ai tov Xqiotov Lat. A. Timoth. Rufin. in einigen Codd. Cod. 
Colb. Met. Cod. 0 am Runde, $tov Syr. Arm. 1 Arm. 2 B. Iren. 
— yivwpai Lat. A Syr. Cod. Colb. Met. gegen B tvgi&rjooftcu. — 
Xnavevat]T€ tov Xgtarov Lat. A Cod. Colb. (iw Xp. Met.) und Cod. O 
am Rande für tov xvgtov B. Arm. 1 Arm. 2 Syr. Syr. Fr. p. 
296. — xuTuxgiTog alle gegen Gr. B {lXax tax °S)* — Cap. 5. 
Mefifrog Lat. A Cod. Colb. ivdtdtfiivog Syr. Ens. Syr. Arm. 1 B. 
Eus. — xal ivxofiai Lat. A Syr. Eus. Syr. Cod. Colb. Met. gegen 
a xal tvx. Arm. 1 Arm. 2 B Eus. — i'nopat Lat. A Cod. Colb. 
Met. Cod. 0 am Rande für gvvto(xu Arm. 1 Arm. 2 Syr. Syr. 
Eus. B. Eus. — xaxal xoXdaug Lat. A Cod. Colb. Syr. für 
xal xoXaatg B oder xal xoXuaetg Met. — Cap. 6: tov ndd'ovg 
tov &eov fiov Lat. A Arm. 1 Syr. Fr. p. 296 Arm. 2 Sever. 
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Timoth. Syr. Fr. IX XIII XIV Cod. Colb. — Dagegen Xgtaxov 
tov &tov fiov B und Aoastas. Sinaita, wol aus dogmatischen 
Gründen geändert; Met. blos tov Xgiaxov. Eine besonders wich- 
tige Stelle findet sich ferner Cap. 8. Hier lesen zunächst die 
verschiedenen Manuscripte übereinstimmend: ovx ext ^Aw xaxu 
dv&gwnovg %rjv xovxo öi eoxai, idv vfieTg d-eXrjorjTe (Gr. B d-iXijxe). 
Dann aber steht bei Lat. A Arm. 2 Cod. Colb. Met. und Cod. 0 am 
Rande &eXr J ouxe ovv <W xai v/ntTg &ehflijtt (Lat. A lässt ovv 
aus). Dieser Satz fehlt bei B und Arm. 1 ; erstere Codd. geben 
dafür ein paulinisches Citat Xgtoxio ovveaxavgtoftaf Oo de ovx 
I'ti iyw, ineidrjneg £jj iv epoi b Xgtoxog (Gal. II, 19), welches 
sich auch im Men. Gr. ad XX Dec. findet (Cod. 0 schliesst es 
in Klammern). Das Citat kann kaum vom spätem lnterpolator 
herrühren; jedenfalls aber fehlte der Zusatz von A bei B, nur 
(lass ein Zeuge bei A (Arm. 1) mit B geht, und ein Manuscript 
von B mit A. Die Stelle lehrt deutlich, wie die verschiedenen 
Texte später unter einander gemischt worden sind. — In demsel- 
ben Capitel liest ferner Cod. Colb. Jlet. mit Lat. A Arm. 1 Arm. 2 
nach ort dXrj&wg X/yw die Worte t6 dxptvöeg oxo/na, iv w o naTrjg 
iXdXrjaev dXtjd-wg-, und dann atxtjaao&t negi ifiov. Die ersteren 
Worte fehlen bei B gänzlich, und im Folgenden liest er xai ifxeig 
avvtv^aaS-i fiot. Unmittelbar darauf Iva imxvyju bei Lat. A Arm. 2 
Cod. Colb. Sim. Met.; dagegen hat B 'Iva tov axonov. xvxto 
iv nvevfiaxi aylqt. Beide Zusätze bei ß gehören dem ursprüng- 
lichen Texte an, denn ersterer wird durch eine Glosse zu Arm. 2, 
letzterer durch Arm. 1 bestätigt. Endlich lesen Cod. Colb. Lat. A 
Arm. 1 Arm. 2 edv nu&io rj&eXijoaTt , wofür B iuv nu$ü> tjya- 
nrjoaxe bietet. Cap. 9. lässt B in fiovog a&xrjv ^Irjaovg Xgtoxog 
imaxonr}oet die Worte 'Iyoovg Xgioxög weg gegen Lat. A Arm. 1 
Arm. 2 Cod. Colb. Met. ; für t; vfiwv dydnrj (Lat. A Arm. 1 Arm. 2 
Cod. Colb. Met. hat B rj vfitov [t]] elg avxbv (Lat. B iv avxoji) 
Ebendaselbst fehlen bei B Arm 1 die Worte ttj xaxa 
odgxa, welche bei Lat. A Arm. 2 Cod. Colb. Cod. 0 am Rande 
Met Syr. sich finden. Cap. 10 lesen Arm 2. Colb. negi twv 
ngoeX&ovxüJv fxi f wofür B negi xav ngooeXdovxwv ohne fxt, Arm. 1 
einen mittleren Text negi twv ngoeX&onwv (s. Pet ermann zur 
Stelle) bietet. Met. mit Cod. 0 am Rande xwv ovveX&ovxfov fiot, 
womit auch Lat. A zu stimmen scheint. 

Ziehn wir nun aus dieser Darstellung das Resultat, so er- 
gibt sich, dass Cod. Colb. keineswegs ohne Weiteres 
der Familie B beizuzählen ist. Vielmehr sind trotz der 
oben zusammengestellten Uebereinstimmungen mit B seine Ueber- 
einstimmungen mit Lat. A wiederum so in die Augen fallend, dass 
die Annahme eines äussern Verwandtschaftsverhältnisses mit A 
unabweislich wird. Sonach bleibt nur eins von beiden möglich: 
entweder gehörte Cod. Colb. ursprünglich zur Familie B und 
wurde nach dem Texte von A durchcorrigirt ; oder er gehörte ur- 
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sprünglich zu A, und hat eine Ueberarbeitung erfahren, die ihn 
dein Texte B näher brachte. Sieht man nun die oben zusammen* 
gestellten Varianten auf die eine oder die andre Möglichkeit hin 
an, so kann der Entscheid nicht zweifelhaft sein. Die Ueberein- 
stimmuug- mit B bezieht sich meist auf allerhand Einschiebsel, die 
sich bei genauer Betrachtung zwar uicht alle, aber doch bei wei- 
tein zumeist als späteren Ursprungs auswiesen ; die übrigen Va- 
rianten aber sind mit Ausnahme von zweien oder dreien, die sich 
ebenfalls sehr leicht als spätere Aenderung erklären lassen, kaum 
der Rede werth. Dagegen bietet Cod.Colb. eine bei weitem grössere 
Anzahl mit A gegen B stimmende Varianten, deren Erklärung aus 
späterer Correctur so gut wie unmöglich ist. Hierzu kommen 
eine Reihe von solchen Varianten, die theils Cod. Colb. eigenthiimlich 
sind , theils mit einer oder der andern zu A gehörigen Ueber- 
setzungen zusammentreffen (mit Arm. 1 oder Arm. 2). 

Sonach folgern wir 1) Cod. Colb. gehört der Textfa- 
milie A ursprünglich an. 2) der ihm zu Grunde lie- 
gende Text hat eine spätere Ueberarbeitung erfah- 
ren, welche insbesondre eine Reihe von Zusätzen 
des Textes B herübergenommen hat. 

Im Wesentlichen dasselbe Urtheil ist über den griechischen 
Text des Simeon Metaphrastes zu fällen. Auch dieser setzt 
ursprünglich den Text A voraus und stimmt mit dem Cod. Colb. 
theils in den aus B herübergenoramenen Zusätzen, theils in dem 
grössten Theile der übrigen (mit Lat. A gemeinschaftlichen oder 
selbständigen) Varianten überein. Einige wenige ebenfalls im 
Obigen mit verzeichnete Varianten hat er indessen gemein mit dem 
Texte B auch gegen Cod. Colb., insbesondre die Weglassung des 
Zusatzes der Familie A o yäg &tdg tjfiväv xrX. (Cap. 2). Doch 
werden diese aufgewogen durch einige Varianten mit Lat. A gegen 
Cod. Colb. und B. 

Bemerkenswerth ist endlich, dass sich in den älteren Editio- 
nen Spuren von Manuscripten der Familie B erhalten haben, welche 
von ihrer Familie in einer Anzahl Stellen abweichen. So insbe- 
sondre Cap. 8 in dem Zusätze von A und Met. ^tXrjaaTt "va xal 
vfittg &t\f]itfjT£ , desgleichen das xaiä aagxa Cap. 10 u. s. w. 
An mehren Stellen ergeben sich bei B auch Varianten eines un- 
genannten Manuscriptes, welche mit Sim. Met. allein gegen alle 
übrigen Auctoritäten stimmen (vgl. Cap. 4 rtp Xgiarw, Cap. 10 
jätv ovveX&ovTwv fiot xtX. l ). Die nächstliegende Erklärung die- 
ser Erscheinung wäre die Annahme einer ähnlichen Mischung des 
Textes nur in umgekehrter Weise wie bei Cod. Colb. ; doch sind 
die Spuren, die uns über diese Manuscripte aufbehalten sind, 
(in den von älteren Herausgebern angegebenen Varianten werden 
die benutzten Manuscripte niemals genannt und noch weniger bc- 



1} Doch vgl. hierfür auch Lat. A: de advenientibos mecum. 
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schrieben) viel zu unbedeutend und unsicher, als dass sieb erheb- 
liche Folgerungen daraus ziehn Hessen 1 ). 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die übrigen Auctori- 
täten , so ergibt sich ebenfalls schon aus obiger Zusammenstel- 
lung, duss dieselben zunächst die Zusätze von B Cod. Colb. Met. 
grösstenteils nicht kennen, in dieser Hinsicht also mit Lat. A 
zusammengehn. Dem Texte von Arm. und Syr. wird von uns je 
eine besondre Darstellung weiter unten gewidmet werden: hier 
beschränken wir uns für beide nur auf die eine vorläufige Bemer- 
kung, dass hierdurch ihre Zugehörigkeit zur Familie A noch 
nicht ohne Weiteres erwiesen ist, da der Fall denkbar wäre, dass 
beide mit Lat. A zwar den zusatzfreieren Text, mit B aber eine 
grössere Anzahl Varianten gemein hätten. Doch wird sich wenig- 
stens für Arm. dessen Zugehörigkeit zur Familie A im Allgemei- 
nen mit einigem Scheine aus den oben mitgetheilten Varianten er- 
schliessen lassen. 

Dagegen gehören unbedingt zur Familie A in ihrer 
ursprünglicheren, durch die lat. Codd. verbürgten 
Gestalt Timotheus Alexandrinus, Syr. 2 und Arm. 2. 
Von Timoth. war schon früher (im zweiten Abschnitte) erwiesen 
worden, dass die bei ihm vorliegenden Citate unabhängig von 
einer syrischen Gesammtübersetzung der ignatianischen Briefe sind. 
Sein Zeugniss wird mithin für die vorliegende Frage die Bedeu- 
tung einer selbständigen aus dem Griechischen gemachten Ver- 
sion in Anspruch nehmen. Die von ihm aufbewahrten Fragmente 
des Römerbriefes sind: Cap. 3. ovdiv (faivofitvov uya&bv — Cap.4. 
tuvntQ vfittg fit] xtaXvrjze. Cap. 6. xakov fiot anod-avtiv ttg Xqi- 
avov IijOQVP — zu Ende, also das ganze Cap. mit Ausnahme des 
ersten Satzes. In allen diesen Abschnitten stimmt er buchstäblich 
mit Lat. A in Weglassungen, Zusätzen und sonstigen Varianten, 
mit einziger Ausnahme von Cap. 4: iyw yguepto ndoaig ratg 
bcxXijClatv , wo nuauig ausser bei Cod. Colb. Met. auch bei 
Lat. A fehlt, aber durch alle übrigen Auctoritäten Arm. 1 Arm. 2 
Syr. B bestätigt wird 

Was ferner den von uns sogenannten zweiten Syrer be- 



1) Obige Bemerkung' über das Verhältniss eines Manuseriptes von B war 
lange niedergeschrieben, ehe ich die Dressel'schen Collationen benutzen 
konnte. Ich luge jetzt hinzu , dass jenes von älteren Editoren olfenbar sehr 
sorgfältig verglichene Manuscript wahrscheinlich der Codex Ottoboniuuus (0) ge- 
wesen ist, d«r am Rande nach dem Texte des Simeon Melaphrasles durchcor- 
rigirt ist. Alle von mir früher notirten Varianten jenes ungenannten Manu- 
seriptes finden sich wenigstens in den Randglossen des Cod. 0 wieder. — 
Uebrigens scheint auch Cod. Vat. hie und da Veränderungen nach dem Texte 
von A erfahren zu haben. 

2) So gut, w ie gar nicht, in Betracht kommt für den Bümerbrief S e v o- 
rus, der zwar die Stelle Rom. 6. inn^itpmd /not fnuijrrjv ehnt toü nd- 
&ovs tov if-eov fiov mit A gegen B übersetzt, im llebrigeu aber keine An- 
haltepunkte zur Entscheidung bietet. 
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trifft, so ist schon oben bemerkt worden, duss sein freilich nur 
bis gegen die Mitte des 2. Cap. reichender Text aus dem Marty- 
rium des Ignatius genommen ist, völlig selbständig von den übrigen 
syrischen Uebersetzungen. Jetzt fügen wir hinzu, dass auch er 
mit Lat. A gegen die Familie B stimmt. Eine einzige Variante 
stimmt mit Gr. B: die Einschiebung des flg ntgug im ersten Ca- 
pitel. Doch ist die Wortstellung so, dass hier nicht sowol eine 
Uehereinstimmung mit B, sondern mit Syr. anzunehmen ist, wie 
wir später zeigen werden. Eine Variante ferner mit Cod. Colb. Met., 
zugleich mit Arm. 2: die Weglassung des f.ir t vor (pei'nr t a tt. 
Ausserdem finden sich allerdings noch allerhand andre Abweichun- 
gen von Lat. A , aber diese geben doch keine Varianten für Cod. 
Colb. oder für Familie B, sondern sind theils völlig isolirt (inscr. 
r)v xai ännu^oiutt xiX. Cap. 1. Weglassung des dtöffihog etc.), 
theils in Uehereinstimmung mit Syr. 1 und Arm. 1 (s. unten) 
gegen alle sonstigen Auctoritäten, einmal auch allein mit Arm. 2. 
(die Uebersetzung des Cap 2 mit inveniam). C eberall 

aber, wo zwischen Lat. A und B zu entscheiden ist, 
stellt sich Syr. 2 auf die Seite von Lat. A. 

Der zweite Armenier endlich bietet ebenfalls den Römer- 
brief in den Märtyreracten des Ignatios. Sein Text ist, wie 
schon Petermann gesehn hat, nicht aus dem Syrischen, son- 
dern unmittelbar aus dem Griechischen geflossen. Dadurch 
gewinnt sein Zeugniss selbständige Kraft ; werthvoll aber ist 
es insbesondre auch dadurch noch, dass er nicht blos wie Syr. 2 
ein grösseres Fragment, sondern den ganzen Römerbrief enthält. 

Was den Text von Arm. 2. betrifft, so stimmt er mit Lat. 
A in dessen Weglassungen eben so wie in dessen Zusätzen gegen 
Cod. Colb. und B zusammen. Dagegen finden sich auffallender Weise 
zwei sehr secundäre Zusätze, nämlich Cap. 5. das Einschiebsel 
uvaTOLiui dtutgfottg, welches in den altern Handschriften von Lat. A 
ebensowol als von B (laut Eus.) fehlte, und Cap. 10 der Zusatz von 
Cod. Colb. und Arm. 1 : lovrionv Avyoimuv tixddi Tgtctj. In den 
Varianten stimmt Arm. 2. mit Lat. A gegen B: inscr. t}yun>]ft4- 
rrjv. — xqiojovohos. — Cap. 2. Weglassung des ugiaat nach dttji. 
— ytvr t oofÄUt Xoyog &tov , und gleich darauf ifow für tq^/wv. — 
lit} nuguoyrjO&t. Cap. 3. ovdtv q>uiv6(Atvov aya&bv mit dem Zu- 
sätze 6 yug &t6g xtX. — xazdxgnog. — Cap. 6. Weglassung des 
&tov vor toofuui (aber für av&gwnog vielmehr angelus). Cap. 7. 
fni&v/uuTe. Cap. 8. jw &tw XQV xai 1 )* — 

Mit B gegen Lat. A: inscr. xaxä nioziv xai ayuntjv. — 
Cap. 1. dtdtLih og ydg. — Der Zusatz dg nigag oder nigurog. ~ 
(peioqo&e ohne /urj. — Cap. 4. näoaig tdig ixxXtjoiaig. — xuda- 

„ — . — 

1) Auch mit Lat. A (und ß) gegen Cod. Colb. : Cap. 3. ov neiofiovTjs xb 
fyyov. Cap. 4. & e qi &voia. Cap. 5. /tt]8iv pe &Xatoai ^t}X<oaai). Cap. 6. 
xä nigaxa. Cap. 7. fdoiv ri [älko]. 

Abbandl. d. DMG. I, 5. « 
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poc U.QXOQ &tov. — uXtj&wg für aXrjd-fjg (mit Lat. B, aber ge- 
gen Gr. B). — Xtzav. tbv xvgiov. — Der Zusatz h avr<£ zu 
uvaaxr i aof.iut (auch mit Cod. Colb.). — Cap. 6. a xai tvyofxai. — 
ovvxofAa. — Allein alle diese Varianten der letzteren Art beweisen 
nicht ein Verhältniss der Abhängigkeit von B, weil Arm. 2. 
sie entweder mit S y r. oder insbesondre häufig mit 
Arm. 1, oft mit beiden, gemeinschaftlich hat. Hier- 
aus folgern wir aber, in Uebereinstimmung mit mehren andern 
weiter unten noch genauer zu entwickelnden Spuren, dass die 
ursprünglich selbständig aus dem Griechischen 
gemachte Uebersetzung des Römerbriefs späterhin 
nach Arm. 1 corrigirt worden ist. 

Dass übrigens spätere Correcturen ziemlich zahlreicher Art 
mit dem älteren Texte von Arm. 2 vorgenommen worden sind, 
beweisen eine Anzahl von Glossemen, welche sich neben der ur- 
sprünglichen Lesart finden. Bemerkenswerth sind darunter fol- 
gende: Cap. 2. findet sich neben der Lesart von Lat. A ego 
verbum sum die Bemerkung „(aut: ego Dci sum)"; neben iterum 
ero mera vox das Glossem „faut: iterum ero currens)". Cap. 6. 
neben der gewöhnlichen Lesart partus meus die missverständliche 
von Lat A (zoxog für roxtiog) „(aut: fenus et lucrum meum)"; 
Cap. 7. ignis araandi mit dem parenthet. Zusätze alienum quid- 
quam ; Cap. 8. ut assequar in Parenthese der Zusatz von B sco- 
pum illuin (tov oxonov). Die hlos parenthetische Anführung sol- 
cher Varianten ist freilich sehr ungenügend. Einmal bleibt die 
Möglichkeit der Unvollständigkeit sehr nahe liegend; und nament- 
lich möchten wol sämmtliche bei Lat. A fehlende Zusätze erst 
später bei Arm. 2 eingedrungen sein; sodann aber ist man nicht 
einmal davon vergewissert, welche Lesart von zwei nebeneinan- 
der im Text stehenden die ursprüngliche war, da die blos paren- 
thetische Anführung in der Aucher'schen Ausgabe ebensowenig 
als das hie und da eingefügte aut hierfür genügende Sicherheit 
bietet. So mögen namentlich in der Stelle Cap. 6. die Worte 
,, fenus et lucrum meuin" ursprünglich nach Lat. A bei Arm. 2 
gestanden haben, und erst bei der späteren Correctur mag die 
richtige Lesart partus meus aus Arm. 1 nachgetragen worden 
sein, also grade umgekehrt, als gegenwärtig die Textgestalt bei 
Auch er bietet. Wenigstens spricht hierfür der Umstand, dass 
wol für eine Ueberarbeitung des ursprünglich mit Lat. A stim- 
menden Textes nach Arm. 1 Spuren vorliegen, nicht aber für 
einen Sachverhalt umgekehrter Art. — 

Hiermit schliessen wir die allgemeine kritische Untersuchung 
über die Textfamilien der ignatianischen Briefe ab, und geben 
das Gewonnene nun in folgender kurzen Uebersicht: 

Zu Familie A: Für ep. ad Eph. Magn. Trall. Philad. Smyrn. 
Polyc. : Lat. Cod. Caj., als der relativ Vorzuglichste; dann 
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Lat. Cod. Montacut. (bei Usher); Gr. Cod. Med., Cod. 
Casanat, schon mehrfach alterirt. . 

Theodoret, P seu d o- A th annsi o s , Gelasius; die 
syr. Citate bei Timotheos, Severus, F r a g m IX — 
X 1 V. Spuren von früheren Textverscbiedenheiten auch hier 
(insbesondre Eph. 7). — Vorläufig Arm. 

Für den Römerbrief insbesondre: wiederum Lat. 
Codd. Caj. und M o n tac' ferner Timoth., Syr. 2; 

Arm. 1 (wenigstens in den Weglassungen und Zusätzen). 
Arm. 2 ursprünglich genau nach Lat. A übersetzt, dann 
nach Arm. 1 durchcorrigirt. 

Cod. Co Ib., Sim. Metnphr. und die Randbemerkungen 
des Cod. Ott ob., ursprünglich mit Lat. A, aber in 
einer nach B ergänzten und tbeilweise überarbeiteten Re- 
censioD. 

Zu Familie B: die lat. und griechischen Codd. des intcrpo- 
lirten Textes sämmtlich, sammt den patristiscben Citaten, die 
diesen Text voraussetzen. 

Aus der Zeit vor den Interpolationen : Eirenaeos, E u s e - 
bios (in der Hauptsuche), dies die ältesten Zeugen für einen 
griech. Text der iguat. Briefe überhaupt. 

Maximus, Johannes Damascenus, Antonius Me- 
lissa, als Repräsentanten eines noch von den spätem Inter- 
polationen freien, doch schon inannichfach geänderten Tex- 
tes. Alle drei, sicher ober die beiden letzten, stehn zu ein- 
ander in einem engern Verwandtschaftsverhältnisse, und re- 
präsentiren einen besondern Zweig der Familie B. 

Antioc hos Monachos bietet einen mehrfach mit den 
vorhergehenden verwandten , übrigens ganz secundären , und 
aus A und B gemischten Text. Die Interpolationen in den 
gegenwärtigen Codd. von B kennt er noch nicht. 



b) Von der armenischen Version insbesondre. 

Es liegt uns nun ob, das Verhältnis der armenischen Ueber- 
setzung der ignatianischen Briefe zu den beiden Textfamilien A 
uud B genauer zu ergründen. Die Untersuchung hierüber wird 
uus den Weg bahnen zur Betrachtung der syrischen Uebersetzung. 
Wenn der kürzere syrische Text nur Excerpt ist aus einer dem 
Armenier zu Grunde liegenden syrischen Version, so müssen na- 
türlich sowol Arm. als Syr. allenthalben in der Hauptsache der- 
selben Textfamilie augeliö'ren, sei diese nun A oder B. Ebenso 
müssen die Briefe und Abschnitte, welche bei Syr. und Arm. zu- 
gleich sich finden, dasselbe Verhältniss einnehmen zu den vorhan- 
denen Textfamilien, in welchem die übrigen Briefe und Abschnitte, 
welche bei Syr. fehlen, zu denselben stehn. Hieraus ergibt sich 

6* 
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die Notwendigkeit , eine Scheidung vorzunehmen zwischen dem, 
was bei Syr. fehlt, lyid dem , was bei letzterem zugleich vorhan- 
den ist. Wir haben zunächst ganz unabhängig vom Syr. die 
Briefe und Briefabschnitte zu durchforschen, welche bei diesem 
fehlen, und in ihnen das Verhältniss des armenischen Textes zu 
den beiden Textfamilien festzustellen. Erst wenn dieses geschehn 
ist, können wir uns mit den übrigen Briefen und Briefabschnit- 
ten beschäftigen, die der Syrer ebenfalls bietet; dies aber wird 
unmöglich sein ohne fortlaufende Vergleichung eben jener syri- 
schen Textgestalt selbst, daher wir denn diesen Theil der Unter- 
suchung passender dem nächsten Abschnitte vorbehalten, der von 
der syrischen Recension insbesondre handelt. 

Wir beginnen unsre Betrachtung des armenischen Textes mit 
den 4 Briefen, welche bei Syr. fehlen, wobei wir nur Cap. 4. 5. 
des Trailerbriefes vorläufig ausscheiden. 

Zuerst der Ma gn esi er b ri ef. Hier ist die Ueberein- 
st i mmung von Arm. mit dem Texte von A so in die 
Augen fallend, dass sie kaum einer ausführlicheren 
Begründung bedarf. Natürlich ist wiederum abzusehn von 
den Interpolationen des Textes B , soweit dieselben sich mit eini- 
ger Sicherheit ausscheiden lassen; die behauptete Uebereinstim- 
mung mit A hat also nur den Sinn, dass damit ein Gegensatz 
auch gegen die ursprüngliche Textrecension B ausgesprochen 
sein soll. Aber auch mit dieser — nach dem ganzen Entwick- 
lungsgange unserer Untersuchung selbstverständlichen — Ein- 
schränkung ist die bei Weitem überwiegende Uebereinstimniung 
des Armeniers mit A ganz unzweifelhaft. Der Stellen, auf die 
sich diese Thatsache gründet, sind so viele, dass wir nur die 
allerdeutlichsten herausheben wollen. Cap. 1. $tongmtGxaxov für 
&tiov xai no&avov. — xov ugxovxog xov aioivog xovxov für das 
einfache rot? aiwvog xovxov, Cap. 2. ovvdovXov für avfißiütxov. 
— WS yugiu &tov xai iw ngtaßvxtgioj (bg vofuo 'Itjoov Xgiaxov 
für xai xip ngtoß. XttQtit. [Lat. B Iv /ap.] &tob iv [Lat. B xai) 
v6f.no I. Xq. — Cap. 3. xaxä dvvufiiv für xaxä yvojftTjv. — - inti 
oi>x ort tov intaxonov xovxovxxX. für ov yäg xovxovl xxX, — Cap. 4. 
xaXovai (wenigstens dasselbe Verbum bei Arm.), fürXiyovai. — Cap. 7. 
inoirjatv für nottt. — (urjdiv netguurjai^t ivXoyov xt (fahto&ai xxX. 
für fn7]d4 U yaivto&U) vfiiv tvXoyov. — iv xjj ayunrj für iv niaxu. — 
Cup. 8. b/uoXoyovfiitv x"Q™ M *lXrj(ftvai für agvovfjtfra #ao*v tlXrj- 
q>4vni. — dg xaxu navxa evtjgtaxrjof für oc nävxa xaxtvrjgtoxqot 
u. s. w. Hierzu lassen sich eine Reihe von Zusätzen fügen, 
die Arm. mit A gemein hat, während B sie nicht kennt. So 
Cap. 3. der Zusatz xbv xu xgvcpia tldoxa zu &tov. — Cap. 4. (zum 
Schlüsse des Cap.) die Worte diu xo firj ßtßaiojg xax* ivxoXrjv 
ovvu&goi%toi>ui. — Cap. 6. xai xotg ngoxa&yiuivoig tlg xvnov xai 
dtduxr\v aop&agoiag. — Cap. 9. inel anb xijg bgfuijg iXtyx&riOiTt. — 
Cap. 13. iv vUo xai naxgt xat iv nvtvfiaxi iv ägxfj xai iv xiXti 
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(hier hat Arm. den Zusatz obwol mit einigen Abweichungen). — 
Cap. 15. Inioxomo 2ftvgvai(üv. Wir könnten dieses Verzeichniss 
um ein Beträchtliches noch vermehren; doch mögen diese Beispiele 
genügen ; wenigstens sind grade die vorliegenden Stellen sämmt- 
lich von der Art, dass man kaum bei einer einen Grund wird auf- 
finden können , warum der spätere Ueberarbeiter sie hätte weg- 
lassen sollen. Hierzu Hessen sich noch eine Anzahl von solchen 
Stellen fugen, in welchen eine grössere Aenderung der Lesart 
vorliegt, ohne dass man berechtigt wäre, die Schuld auf den 
lnterpolator zu schieben. So Cap. 7. dtaffec&n&i bei B- für dia- 
qvyovxeg öeov xtv'Softtfra. — Cap. 6. aXXrjXovg uyairjOtoptv bei 
B Tor Ivxglnta&t aXXrjXovg. — Cnp. 10. "vu /urj u uXXuxgiog vfuTiv 
xvguvarj für "va fjtr] diuq<fr(xgjj xtg iv riuv u. s. w. In allen 
diesen Stellen bietet Arm. den Text von A. 

Andrerseits finden sich aber doch wiederum Einzelnheiten, in 
welchen Arm. mit B stimmt. So fehlt bei B der Satz Cap. 7 tjvüj- 
tUvog a)v, oi/T* oV iavxov ovxe diu xtov änoaxoXwv (sc. ovdiv 
InotrjOtv). Hier lässt Arm. wenigstens die beiden ersten Worte 
T)vto(it£vog ojv ebenfalls weg. Cap. 8 fehlen bei B die Worte oitdiog, 
ovx ano aiyijg ngotX&m>, dafür nur ov gr { xog, üXX* ovouoÖTjg. 
Arm. und Sev. nun lassen beide das tttdtog, ovx ebenfalls weg 
(während Timoth. mit A es festhält). Sehr instructiv endlich ist 
die Stelle Cap. 13 vnoxayrjxe Twin taxonw xai aXXrjXotg, wg 'Itjaovg 
Xgtaxbg xw nuxgt xaxä ougxa, xai oi änoaxoXot xut Xgioxw xut 
xw naxgi xai zw nvtvf.iaxt ) "va Zvwatg rj aagxtxr, xe xai nrtvfta- 
xixrj. Hier lässt nun B (ab^esehn von der Variante zum Schlüsse 
"va %vwaig fj xaxä 9tov tv vfttv) den ganzen Zusatz xaxä aägxa 
— xai T(J nveviiaxi weg; Arm. aber bestätigt diese Weglassung 
zwar nicht im Ganzen, aber doch in einzelnen Worten. Während 
nämlich xai oi unoaxoXot xib Xgioxw xai xw naxgi stehn bleibt, 
lässt er im Anfange das xaxä oagxa und zum Schlüsse das xai 
tcü nvtvftaxt weg. Dgl. Weglassungen ändern natürlich das Ur- 
theil nicht, welches den Arm. der Familie A zuweist, aber sie 
liefern wenigstens dafür einen Beweis, dass der Text von A nicht 
so ohne Weiteres der allein giltige war, daher vielmehr durch sol- 
che Weglassungen das Urthcil nur noch gekräftigt wird, welches 
auch in der Textfainilie A eine Anzahl später eingedrungener 
Zusätze fand, denen gegenüber B trotz anderweitiger Interpola- 
tionen den reinen Text aufbewahrt hat. 

Varianten im Binzeinen, welche eine üebereinstimmung von 
Arm. mit B erwiesen , sind im Magnesierbriefe ziemlich selten. 
Abgesehn von sehr unbedeutenden Kleinigkeiten (Cap. 3. vtiag für 
rjfiag. Cap. 10. xai für wg. Cap. IL rjfiug für viutg , vgl. bes. Cap. 3. 
ov ngoaeiXfjopoxag x^v qairoLitvtjv vewxtgixrjv xä'^tv, A, wofür Arm. 
mit B ov ngbg xtjv qpatvofiivrjv uyogwvxtg vtoxrjxa haben, eine 
jedenfalls richtige Lesart auch aus innern Gründen, wenn man 
die vorhergehenden Worte vergleicht, wo die Magnesier gewarnt 
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werden ^rj ovyxQuo&ai jjj rjhxiu zov Intoxonov. Es ist also 
vom Alter der Person, nicht vom Alter des Amtes die Rede; 
und dass A von letzterem spricht, erweist sieb als eine dogma- 
tische Aenderung. Hiermit endigt zugleich aller Streit über die 
Auffassung der Worte vtwTtQtxt] jutyg. Cap. 8. liest Arm. mit B 
xaiu v6[40v i Iovdaixdv , während Lat. A y.axä *Iovdatofiov , Cod. 
Med. und Casanat. aber die aus beiden Lesarten entstandenen Worte 
xuju vhfiov 'lovdaioiibv bieten. In demselben Cap. lassen Arm. 
und B in den Worten ifinviOfitvot inö Ttjg yuguog aviov das 
avtov weg. 

Alle diese Varianten sind freilich bei weitem nicht im Stande, die 
Uebereinstimmungen mit A aufzuwiegen ; ja sie würden nicht einmal 
die Benutzung von Handschriften der Familie B durch den Armenier 
erweisen, da in den oben besprochenen Varianten mit B Arm. wie 
es scheint stets den richtigen Text bewahrt hat, dieser aber un- 
abhängig von B auch in Handschriften von A sich erhalten haben 
kann (vgl. insbes. das xutu v6f.iov 'Iovdaio/iidv von Cod. Med.). 
Allein ein andrer Umstand beweist allerdings eine Benutzung 
von Handschriften der Familie B durch den Arm. 
Es finden sich nämlich mehre Stellen, in welchen Arm. einen 
aus A und B gemischten Text bietet. Hierher gehört Cap. 3. die 
Lesart ad hominem carnalem, aus ngbg odgxu von A und 
ngbg a*d-Qü)nov von B zusammengesetzt. — Cap. 5 : imago prineipis 
buius mundi, aus tov xooftov xovrov (sc. x fX ^ UXJ VQ a ) von A und 
dxova tov uqxqvtoq Trjg novrjgiagJB) entstanden. Cap. 6. sumite 
in vos similitudinem Dei et concordiam, wesentlich mit A {bf.iorj- 
&tiav &tov Xaßovztg), aber aus B (h bfiovoia) ist der Zusatz xal 
bfiovoiav bei Arm. geflossen. Ebendas. auch die Lesart sed (cum) 
amore Jesu Christi, näher an B üW iv Xgtaiw 'Irjoov, aber das 
Wort uyant} wol aus A herübergenommeo, welcher aXX* iv 'Irjoov 
XpioraJ aXXrjXovg dtanartbg uyanäjf liest. Endlich gehört hier- 
her vielleicht auch Cap. 10. Hier liest A jtjv xaxrjv tyttrjv Trjv 
nakaiw&tioav xal ivo&oaaav , Gr. B hat für die letzteren Worte 
%r\v nah, ttjv aiarj nviuv. Dafür liest nun Arm. quod acidum 
factum est (sc. fermentum) corruptione, las also beide Participia 
ivog'foaoav und otoijnvtav. Doch könnte dies lediglich aus dem 
Texte von B hervorgegangen sein , da Lat. B quod corrumpit et 
putrefacit bietet, also ebenfalls zwei Participia voraussetzt. 

Auf alle Fälle geht aus dem Gesagten soviel hervor, dass 
Arm. obwol er nach wie vor zur Familie A zu rechnen ist, doch 
einem gewissen Einflüsse auch von B unterliegt, und mehrfach mit 
B gegen A geht, mehrfach auch einen aus beiden gemischten Text 
bietet. Dass diese Erscheinung einen secundären Ursprung von 
Arm. voraussetzt, ist wol an und für sich klar. 

Bestätigt wird dies noch durch einen andern Umstand. In 
Stellen nämlich , deren Sinn durch schwierige Worte dunkel ist, 
bietet Arm. gegen A und gegen B eine dritte Variante, die 
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gleichwol aus der Schwierigkeit nicht heraushilft. So liest A 
Cup. 3. avyxQu<r9(tt, B bietet dafür das wie es scheint erleichternde 
xctTOKpQovt tv , und Arm. hat das ganz secundäre spectarc, wo- 
durch der ursprüngliche Sinn keine Aufhellung erlangt. Aehnlieh 
Cap. 10, wo Gr. A äX/a&tjze wol richtig liest; Lat. A setzt durch 
seine Uebersetzung snlvificemini (für salificetnini) dasselbe Wort 
voraus. B liest uvXi'o&tjTt (Lat. B exsultate) und Arm., wol nur 
aus dem Zusammenhange rathend , conjungite vos. 

Hierzu lassen sich noch eine Reihe von Varianten fügen, die 
Arm. eigentümlich hat: theils Weglassungen wie inscr. iv 
aonutpfiai. Cap. 1. uyaXXtWfxevog. Cap. 4. ßtßuuog. Cap. 7. tu g vor 
int tva 'rrjaovv Xgtatov. Ebendas. das iv %f t x a 9 ( } *f\ ufKOfAio 
und ovra xat. Cap. 8. rot; vlov avzor. Cap. 10. diu. zovzo — ytvo- 
fitvot. Cap. 11. xat ßtßu/wg. Theils er I e i c h tern d e Zusätze, wie 
Cap. 3. tan tum zu oix avziu 6i. Cap. 4 dtov zu xut ivzoXf t v. Cap. 6. 
iu fine temporum apparuit corpori für das einfache iv zi/.tt 
iq)uvtj u. s. w. Anderwärts ist die Uebersetzung geradezu para- 
phrasirend und interpretirend : so der Anfang von Cap 5: oportet 
intelligere quod omnium rerum finis est für inti olv ziXog tu 
nguy^aia fyu. Ferner der Anfang von Cap. 6: et quoniam in eo 
quod antea scripsi de episcopo et presbyteris etdia- 
c o u i s vidi omnem coetum vestrum plenum saneta fide et amore, 
et peto a vobis ut in concordia et Deo faciatis omuia, womit man 
den Text von A vergleichen mag: tritt ovv iv zoig ngoytygafxfii- 
voig ngoaconoig t6 näv nXri&og id-twgrjoa iv nlazu xat dyunrj, 
nagatvw iv Ofiovo/u &tov anovdd&ze ndvza ngdaattv. Cap. 8 : tl 
yug fitxgi vvv — fyüuev schiebt Arm. wie es scheint ein Glossem 
ein : sed nunc quando cognovimus veritatem, et etc. Cap. 9. wird 
der Ausdruck xvgtaxrj durch Domini dies saneta et prima umschrie- 
ben. Aehnlicbes findet sich noch in ziemlicher Menge. Zuweilen 
wird der Ausdruck von A in verkürzter Gestalt wiedergegeben: 
so Cap. 5. to dno&avtiv tig zu avzov ndfrog durch pati et mori, 
Cap. 9. tlg xutvozrjza iXnldog ad hoc gaudium u. s. w. 

Aus allem geht hervor, dass mindestens die armenische Ueber- 
setzung wie sie vorliegt , an sehr vielen Stellen einen ziemlich 
secundären Text repräsentirt. Doch lässt sich freilich aus den 
dem Arm. eigentümlichen Verschiedenheiten nicht mit Sicherheit 
auf die dem Arm. zu Grunde liegende syrische und hinwiederum auf 
die dem Syrer zu Grunde liegende griechische Textgestalt schlies- 
sen, da vieles jedenfalls nicht auf Rechnung des übertragenen 
Textes, sondern des Uebersetzers selbst zu setzen ist. Hierzu 
kommt dass der armenische Text selbst wie wir schon oben ge- 
sehn haben, sehr im Argen liegt, und mannichfache spätere Aen- 
derungen erlitten haben muss. Indessen lässt sich trotz alledem 
die Thatsacbe nicht umstossen, dass der Armenier eine 
zwar ursprünglich aus A geflossene, aber bereits 
mehrfach gemischte Textgestalt darbietet. 
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Andrerseits gebn wir jedoch keineswegs so weit, behaupten 
zu wollen, dass Arm. nirgends den richtigen Text gegen Cod. 
Med. aufbewahrt habe. Schon oben haben wir gcsehn , dass er 
an einigen Stellen mit B eine vorzüglichere Lesart bietet. Dem 
fügen wir jetzt noch weiter hinzu, dass er auch mannichfacb Ver- 
derbnisse des Cod. Med. (und Casanat.) aufgezeigt und gegen 
diese Autorität den Text von Lat. A aufrecht erhält. So liest 
er Cap. 6 zbv nXqalov mit Lat. A B Dam. gegen rw nXrjowv 
Med. — Cap. 7. (iv uydnr}) tf t tlg'Trjoovv Xgtoxdv mit Lat. B gegen 
tlg iaxtv 'Trjaovg Xgtaxbg Med. — Ebcndas. dg Iva vabv mit Lat. A 
(vgl. auch B dg tlg *k *bv vabv) gegen Med., der tva weglas st. — 
Cap. 9. die Weglassung des farjv vor tyovxtg. Cap. 10. bafxijg 
mit Lat. A für bgfuijg. Cap. 14. nagtxdXtaa für nagtxiXtvaa. 
Cap. 15. üdiaxQixov für Stuxgtxov. 

Wir wenden uns jetzt zum Trailerbriefe. Auch hier 
geht Arm. in der Hauptsache mit A gegen B: nur ist 
es tbeilweise schwierig, zu erweisen, inwieweit die Abweichungen 
des Textes B von A und Arm. eine ursprüngliche Textverschie- 
denheit waren oder erst durch den Ueberarbeiter hereinkamen. Zu 
den ursprünglichen Varianten lassen sich indessen mit einiger Sicher- 
heit folgende zählen : loser, iv aagxl xal a'lfiaxi für iv aagxl xal 
nvtvpaxi. Cap. 1. törjXwatv f*oi für das einfache iörjXwat. — tvvoiav 
ohne vftwv. — ftiftfjxäg ovxag &tov für /u. o. 'Irjoov Xgiaxov tov ooj- 
xijgog. Cap. 2. ot' av ydg xw Intoxonut vnoxuootofrt für die iinperat. 
Form T(p imox. vnoxäooto&t woraus sich dann bei B eine weitere 
Aenderung ergab, wgntg noitixt für oaantg noitixt (Lat. B lässt 
dies ganz weg). Cap. 3. hfioiwg nuvxtg ivxgtnto&woav xovg dta- 
xovovg tog 'Iijoovv Xgiaxov für vfxiig di ivxgintofrt avxovg atg 
'fyoovv Xgiaxov. — ov xaXtTxai (auch Antioch.) für ixXtxxrj ovx iaxtv. 
Cap. 6. wgntg &avaoifiov qjagftaxov ätöovxtg (Atta oivo/niXixog für 
(ogntg olvofiiXtxi xtovtiov xtgavvvvxtg (doch las auch Arm. wol xf- 
gavvvvxtg für StSovxtg). Cap. 7. ovxog ov xad-agog iaxi xfj ovvei- 
drjoti für b xoiovxoq f.it(.davxai xfj avvttd^au Cap. 8. ngavna&ttav 
für ngaoxT}xa. — r lva fxrj — xo iv dtß nXtj&og ßXaayrjfLirjxai für tVa 
f.ir t — 6 Xoyog xal tj dtdaaxaXta ßXaoqptjftrjxat (die Lesart von B 
auch bei Dam.). Cap. 9. tov ix yivovg jaßtd für tov ytvofxivov ix 
daß id. (Lat. B beides: qui factus est ex semine David). Cap. 10. 
avxol ovxtg xo Soxtiv für ov xoj ovxt. xl di tv/ofiui für xal tv^oftai. 
Cap. 12. iv xfj bfiovoia vfiwv xal xfj fut' aXlrjXwv ngoatvxfj für 
iv xfj ofiovota xfj ngbg akXr\Xovgxal xfj ngootvxjj. Cap. 13. /nvrj- 
fiovtvtxt iv xuTg ngoatv/atg vfifov für fxvrjfxovtvtxt fjfÄüJv. Doch 
macht dieses Verzeichniss auf Vollständigkeit keinen Anspruch, 
vielmehr Hessen sich wol noch manche Varianten von B dem ln- 
terpolator streitig machen und dem ursprünglichen Texte B vin- 
dicireu, wodurch dann der Unterschied von Arm. nur um so grösser 
werden würde. Auch einige Zusätze von A kennt Arm., 
die bei B fehlen: so Cap. I. das tog l'yvtov (findet sich jedoch 
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bei Lat. B). Cap. 3. xT;g uynnfjg töv (auch bei Lat. B). Ferner 
der ganze letzte Satz Cap. 11 : ov dvvaxat olv xtyaXtj /wgtg ytvvij- 
&rjvai avev juelwv • xov &eov i'vojotv inayyeMofitt'vov, og taxtv avxog. 
Cap. 13. die Worte wg xfj ivxoXfj zu tw intaxonw. 

Dagegen sind die Uebereinstimmungen mit K wieder 
sehr unbedeutend, wenigstens der Zahl nach. Cap. 3. die >Ve»f las- 
sung des ntgi mv vor nintm^m (wenn dies bei B allein fehlte, 
würde man es auf Rechnung des Ueberarbeiters gesetzt haben). 
Cap. 6. vielleicht xegavvvvxeg für 6*td6vxeg(a. oben). Cap 7. ngeaftv- 
TtQiov (Plur. für Sing.). Cap. 10. aga xaxayjevSofiai ohne ov t wo 
übrigens auch Severus mit B geht, und die Lesart von A jeden- 
falls einen Irrthum enthält Cap. 12. für dg xifirjv naxgbg 'Trjnov 
Xgiaxov schiebt Arm mit B ein xai ein , bietet aber noch einige 
andre Abweichungen , die B nicht kennt (letzteres wiederholt dg 
xifitrjv). Ebendas. VfuTv für iv v/luv. Cap. 13. 6 naxrjg 'Itjoov Xgt- 
nxov für 6 7i. iv *fr)aov Xgtoxio. — tvgt&tlrjiitv für evge&firjxt. — 
UebrigenB liest Arm. mit B in demselben Cap. auch i'ggroo&e iv 
xvgfao *It] oov Xgioxot, gegen A, welcher iv xvgiio weglässt. Doch 
ist diese Uebereinstimmung nur zufällig, da Arm auch sonst 6 
xvgtog oder o xvgtog tifuov zu dem Namen Christi hinzuzufügen 
pflegt, wie denn überhaupt bei dem Namen Christi ein so bedeutendes 
Schwanken der Lesarten statt findet, dass darauf ein Argument 
für die eine oder andere Textfamilie nicht gebaut werden kann. 

In Uebereinstimmung mit dem bisher gefundenen steht es nun 
aber, wenn auch im Trailerbriefe wieder eine Reihe von Stellen 
sich finden, wo Arm. beiderlei Familien voraussetzt, oder sonst 
einen secundären Text bietet So liest er in der Inscr. mit A tv 
aagxi xai uV/uaxi, lässt aber mit B das xai tü) nafra weg, wel- 
ches B weiter unten nachbringt und gleich darauf bietet er statt 
iv xfj dg avxbv avaaxufrei vielmehr iv xf[ uvnaxuatt avxov , wo- 
mit verglichen werden mag B: iv nu&et tw diu, axuvgov xai &a- 
växov xai uvaoxuoei. Arm. ist hier ebenso wenig im Rechte als 
B, und der Text von A als der schwierigere verdient den Vorzug. 
Cap. 1. hat A ov xaxik xw atv » AUUj * ttTU ^vaiv % B. ov xaxä 
Xgrjoiv, aXXa xaxu xxijatv. Arm. das ganz secundäre non vn- 
nitate sed sagaci sapientia. — Cap. 3. eine der verzweifeltsten 
Stellen, die auch Arm durchaus nicht ins Reine bringt. Ignatios 
sagt hier nach dem Texte von A von dem Bischöfe der Trailer: 
ov "koylCpfAai xai xovg u&iovg ivxgineo&at, ayanuivxug, wg ov aW- 
öofxai tavibv noxegov , dwu/nevog ygutpeiv vnig xovxov, dg xovxo 
(prjfhjv , Iva (vv xaxuxgtxog wc dnoaxolog vfiTv öiaxuaao/jai. Es 
leuchtet ein, dass die Worte, wie sie hier stchn, unsinnig sind. 
Lat. A bietet buchstäblich denselben Text, indem er, ebenfalls 
bis zum Unsinn, treu übersetzt: quem existimo et impios revereri. 
Diligentes quod non parco ipsum aliqualem, potens scribere pro 
illo ; in hoc existimet, ut existens condemnatus, velut apostolus 
vobis praeeipiam. Nur das in hoc existimet für dg xovxo wrjdrjV 
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und der Conj. praecipiam weichen in etwas von Gr. A ab. Den- 
selben Text giebt nun B in folgender Gestalt : r}v (so Codd. BFOV) 
loyttfifjiai — ivxglnio&at. !Ayanwv vjjäg, <ftido/uau ovvxovMXtgov 
imoxtiXat, r lva fir\ do£a> xtatv tlvai ngoodvxtjg r t intdtrjg. dtdifiai 
fÄtv diu Xgiaxbv, uXX* ovöinw Xgtoxov u&og tifui * idv dt xtXtiw&u t 
xdya ytvrjoof.iai. ovx (bg dnooxoXog diaxdaaofxai. Ebenso Lat. B : 
... quia autem diligo vos, parco frequentius vobis scribere: ne 
videar aliquibus contrarius aut taediosus esse etc. , also wörtlich 
mit Gr. B Aus einer oberflächlichen Vergleichung ergibt sich, 
dass B im Verlaufe der Stelle einen so abweichenden Text bietet, 
dass daraus sehr wenig für die Kritik entnommen werden kann. 
Wichtiger dagegen sind die ersteren Worte, indem sie wenigstens 
für uyanwvag oig ov (pt/do/uai die Lesart dyandiv vfxug (peidoftat, 
statt des unsinnigen tavxdv noxtgov aber ovvxova'ntgov herstellen. 
Es leuchtet jedoch ein, dass damit der Text im übrigen um nichts 
gebessert ist. Vergleichen wir nun den armenischen Text, so 
lautet er folgendermassen : atque quoniam amo vos, parco vobis 
scribere vehementer (valide) et glorificare. Sed et non sum suf- 
ficiens sicut apostolus praecipere vobis, quoniam vir aliquis (unus) 
condemnatus sum. Diese Uebersetzung gibt ebenso wie B einen 
leserlichen Sinn: griechisch würde sie lauten: xal uyanwv Ifiug 
iftt'dofAai vfxiv ovvxovwxtgov ygdopttv (intoxtiXai) xal do%d£uv. IdXXd 
xal ovx ä%wg dfii (bg dnooxoXog dtaxdoatodai xaxdxgixog üjv. 
Allein dieser Text kann nicht der ursprüngliche sein. Bietet 
auch der Anfang der Worte den durch B gesicherten richtigen 
Text, so ist dies schon weit zweifelhafter mit ovx a£iog tun (so 
scheint nämlich der Text hergestellt werden zu müssen, nicht ovx 
ünj&tjv oder ov dvvafiai wie Petermann will , der übrigens auch 
das dg xovxo irrig wie es scheint aus dem quoniam herleitet). 
Dieses scheint aus B eingedrungen zu sein äXX 1 ovdtnw Xgiaxov 
a£iog dpi. Ganz unverständlich ist das xai do'$d&iv , welches 
sich aus "va /urj do'goj von B erklärt. Vielleicht floss <Jo£a» 
und a^iog in ein Wort zusammen, Arm. brachte aber letzteres 
noch einmal. Endlich aber und dies ist das Wichtigste, kann aus 
dem Arm. der Text von A nicht im Entferntesten erklärt werden ; 
man sieht nicht ein, wie bei, der Lesart von Arm. die Corruptionen 
von A entstehen konnten. Dagegen hat es umgekehrt die höchste 
Wahrscheinlichkeit, dass Arm. mit Hilfe von B den Text erträg- 
lich herzustellen suchte, mit Weglassung einiger, wie es schien, 
sinnstörenden Ausdrücke. Die Herstellung des ursprünglichen Tex- 
tes ist in sehr verschiedener Weise versucht wurden. Die älte- 
ren Conjecturen von Salmasius, Pearson, Toupius, Junius s. bei 
Jacobson. Dressel will lesen: ov Xoyitpfxat xai xovg ufriovg 
ivxgineo&ai [ov fiovov vfiag ovg ayanol], ayanwvxag, ojg ov qptiSo^iai 
iavxov. üoxegov dvvufitvog xxX. An der Herstellung; des Uebrigen 
verzweifelt er. Petermann conjicirt: dyanwv vptag qpeiSofim 
ovvxovojxiQOv ygdqpnv dwdfitvog mg xovxo (wg ojy&rjv), Vvo (Ay 
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wv xaxdxgiTog wg dnoaroXog vfiiv dtajuaaatfiai. Bansen: dya- 
nwv vfiiov gxidofiat, ZvvjovwTtgov övvdfiivog ygayttv vnig tovtov, 
\Jfta roizo] 6ttv ovx ^&tjv, Vva fit} wv xaTuxgtxog wg unooToXog 
vfiTv dtaraootoftat. Die Bunsen'sche Conjectur ist relativ immer 
noch die Vorzüglichste von allen. Doch könnte der Text B in dem 
Vva f47] do%w [jtmv] wol Recht haben; und folgende Conjectur 
mag wenigstens zur Erwägung anheimgegeben werden: uyanwv 
vfiiäg (ptidofiui vfiwv , xal ovvTOvwTegov yguapuv dvvd^tvog [imto 
tovtov], dtä jovto (oder int tovtw) ovx ifiovXförjv, *lva (atj d6%(o 
[naiv] wv HUTaxgiJog wg unooToXog Ifuv diaiuooto&ai. Das ißov- 
Xföijv konnte durch das wrj&tjv verdrängt worden sein ; für "va fir) 
6Ö£to Tioh war vermutlich tva f^rj oirjd-fj rig, ort — diuTuooofiat 
eine Variante 1 ), und aus der Umstellung der Worte gingen dann 
die Lesarten wy&y und wrj&rjv hervor. Merkwürdig bleibt jeden- 
falls , dass weder Gr. A noch Lat. A unmittelbar vor wv xutu- 
y.gtjog eine Negation verräth, welche doch für den Sinn nothwendi^ 
ist: unsre Vermuthung, dass zwischen <V« und wv xardxQtjog 
etwas zu ergänzen sei, wird dadurch bestätigt. In tig jovto ferner 
steckt jedenfalls ein Fehler, wie auch Lat. A zu verrathen scheint, 
der eher iv tovtw gelesen haben mag: inl tovtw dafür durfte 
sich am meisten empfehlen. Das vntg tovtov endlich, welches 
sich, wenn es ächt ist, auf den Bischof der Trailer zurückbeziehn 
rauss, konnte leicht vor inl tovtw ausfallen. 

Mag man indessen diese Herstellung des ursprünglichen und 
Erklärung des verderbten Textes billigen oder nicht, soviel steht 
jedenfalls sicher, dass der Arm. vielleicht zwar Spuren des ur- 
sprünglichen Textes , die auf das Richtige führen können , noch 
erhalten hat, in der Hauptsache aber einen ganz secundären will- 
kürlich erleichternden und ändernden Text darstellt. 

Wir wenden uns jetzt zu der Betrachtung zurück , von wel- 
cher vorstehende Erörterung ausgegangen war. Zu den Stellen, 
in welchen Arm. einen secundären Text verräth, gehört ferner 
Trall. 6. ol xatgoi nagepnXixovoiv *lr\oovv Xgtarbv, wofür Arm. 
iam commiscent personas suas cum Jesu Christo, d. i. wahrschein- 
lich ol «wrors nagtftnXlxovaiv 7. Xg. bietet. Wir haben schon 
oben, als vom Verhältnisse des Cod. Med. zu Lat. A die Rede war, 
gesehn, dass die richtige Lesart ol xai iotg iftnXixovaiv 7. Xg. 
bei Lat. A und B sich erhalten hat, während die von Arm. vor- 
ausgesetzte Lesart ol eavroZg nichts als eine secundäre Variante 
für ol xai lotg ist. Cap. 7. liest A xal ovoiv aywgißTotg &eov 



1) Man könnte überhanpt anf die Vermuthung kommen, den Text ur- 
sprünglich so zu gestalten : inl xoxnvj ovx ißovl^O-rjv , Iva fti) oirj&ij ne 
Jt* div xaxdxqixos o>s aitooxoXos vfiiv Staxdaoofiat , womit die Lesart von 
Lat. A ta^&rj t der Indicativ von Gr. A duzxdaooftai, und ebenfalls die Weg- 
lassung des [at} unmittelbar von o5c stimmen würde. Doch ging die andre 
Lesart iva fttj 86$a> xxL wol frühzeitig neben her, nnd lag mindestens dem 
Armenier aoek zu Grunde. 
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Trjoov Xgiaxov. B bietet dafür uywglaxoig 9tov, mit Weglassung 
von 'Iijoov Xgiaxov und Arm. lässt &tov weg und hat a%. 'Tijoov 
Xgiaxov. Man könnte hier nun allerdings auf die Vermuthung 
kommen, dass der Text von A secundär, und uus dem von Arm. 
und B gemischt wäre. Unmöglich wäre dies nicht grade, aber 
doch nach allem , was wir von dem Verhältnisse der Texte zu 
einander schon wissen , unwahrscheinlich. Vielmehr ist das Ver- 
hältniss grade das umgekehrte: B liess 'Tqaov Xgiaxov weg, weil 
er die Bezeichnung Christi als Gott schlechthin allenthalben zu 
vermeiden sucht, und aus einem ähnlichen Grunde kann &tov in 
der von Arm. benutzten griechischen Handschrift weggefallen sein. 
Uebrigens ist bereits früher bemerkt worden, dass an solchen 
christolog. Stellen die Lesarten der verschiedenen Auctoritäten oft 
bunt durch einander gehn, also auch keine sichern Schlüsse dar- 
aus zu ziehen sind. Wichtiger für die Kenntniss des Textes von 
Arm. ist folgende Stelle aus demselben Cap. : 6 ivxbg &vataaxr r 
giov ojy, xafragög iaxiv* xovx* iaxtv, 6 Yiogig intaxonov xai ngt- 
aßvxtgtov xai diaxovwv ngaaawv xi, ovxoc ov xa&agog iaxi xfj 
awiidtjoti. So Gr. A. Dafür liest Lat. A : qui intra altare est, 
muri Jus est: qui vero extra altare est, non mundus est: hoc est, 
qui sine episcopo et presbytero et diacono operatur aliquid, iste 
non mundus est conscientia. Dagegen Gr. B: 6 ivxog xov frv- 
aiuaxt]g(ov wv, xa&agog iaxf dib xai vnuxovu xw iniaxonia xai 
xoig ngtaßvxigoig* b di ixxog wv, ovxog iaxiv b ywgig tov int- 
axbnov xai xwv ngtäßvxigojv xai xwv dtaxovcov xi ngäooutv b 
xotovxog fiifxlavxat xf t ovvudrjaei, xai i'axtv anlaxov ytlgwv. Ebenso 
Lat. B, nur dass er qui euim intra altare est constitutus, episcopo 
vestro et presbyteris und endlich qui varo extra altare est con- 
stitutus liest. Offenbar sind hier die Worte dio xai — ngtaßvxt- 
goig und xai — /t/pojv später eingeschobene Zusätze ; dagegen 
hat B mit Lat. A das b di ixxog d)v [tov &voiaaxrjglov] gemein. 
Vergleichen wir nun hiermit den Armenier, so gestaltet dieser den 
Text wie folgt: nam omnis, qui est intus altare, mundus est 
mente; et qui operatur aliquid sine episcopo et sacerdotibus iin- 
purus est corde. Br bietet offenbar einen leserlichen Text: mit 
Lat. B las er übrigens 6 yäg ivxog xxX. ; ferner liess er xai xojv 
diaxovmv weg, und interpretirte das xad-agog iaxi durch den Zu- 
satz mente. Wichtiger als alles dies aber ist, dass er mit Gr. A 
das 6 di ixxog wv tov d-votaoxrjgiov nicht las , und ausserdem 
auch das xovx* iaxtv, welches Gr. A und Lat. A haben, wegliess. 
Jedenfalls war nun der ursprüngliche Text: 6 ivxog &voiuaxrjgtov 
ö)v xad-agog loxiv % 6 di ixxbg wv &vataoxrjgtov , xovx* iaxiv , 6 
XO>gi$ iniaxonov . . . ngüaowv ti , ovxog ov xafragog iaxi xfj avv- 
udrjati. Bei Lat. A findet sich ein Zusatz zu 6 di ixxog (ov 
dvoiaaxijglov , der den Satz concinner machen sollte, in Wahrheit 
ihn aber verdarb: ov xa&agog iaxtv; bei B, der den Zusatz von 
A nicht kannte, finden wir eine Correctur, ovxog iaxt für toit* 
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iaity woraus sich dann die Notwendigkeit ergab, den Satz nach 
ngdaaojv U abzuschliessen , und statt ovzog das für einen neuen 
Satz bezeichnendere b joiotzog zu wählen. Gr. A änderte nichts 
am Texte, aber die Worte 6 6i ixzbg ojv ^vatuarijgiov fielen 
durch ein Versehn weg 1 . Arm. hatte den Text von Gr. A vor 
sich, ohne diese Worte; er sah ganz richtig ein, dass nun das 
iovt' toxtv sinnlos war, und liess es also ganz einfach weg. 
Folglich inuss das von ihm vorwiegend benutzte griechische Manu- 
script von A ein mit Cod. Med. sehr verwandtes gewesen sein: 
er erlaubte sich aber, den ihm gebotenen Text durch Aenderungen 
sich zurechtzumachen. Ferner Cap. 9: og xut uXrj&ojg rjyfy&f] 
unb rtXQ(uv, lytigavzog avibv jov nargbg uvrov, xutu to bfioiwfia, 
og xal r ( (.iog Tovg maTtvovxug uviw ovTuig lytgn b nuTrjg uvtov 
iv Xgtajü 'Trjaov , ov %io^\g ib uXq&tvbv Cfiv ovx t%0{itv* Gr. A. 
— Grade so Lat A , nur dass er xutu to hf.ioiMf.ia offenbar rich- 
tiger hinter das zweite og xut stellt. Dagegen liest Arm.: et vere 
resurrexit a mortuis, et quem resuscitavit pater, itidem et nos 
credentes in eum secundum eandem rationem resuscitabit sine quo 
non est cuiusquam vi vere veram vitam. Auf Grund dieser Lesart 
lässt nun Peter mann nach dem Vorgange von Mark I and und 
unter Zustimmung Dresseis die Worte b nartjg aviov Iv Xgt- 
otoj 'Irjoov als späteres Glossem au», und stellt im übrigen den 
Text von Lat. A her. Allein es ist gar keine Nöthigung zu jener 
Auslassung vorhanden, obwol man den Grund sehr wol einsieht, 
warum sie Arm. beseitigte. Kr hielt sie nämlich ebenso wie später 
Markland für überflüssig Allein der Arm. verräth selbst durch 
seine Lesart itidem et, dass ursprünglich iog xut im Texte stand, 
wie schon Smith (unter Zustimmung von Jacobson wie es 
scheint) ganz richtig vermuthete. Ist aber dies der Fall, so 
ist die Auslassung jener Worte zwar wol möglich, aber durch 
nichts gerechtfertigt, und den Armenier trifft wiederum der Vor- 
wurf, den Text willkürlich zurechtgemacht zu haben. Was übri- 
gens das ovzwg betrifft, so steht es zwar dem wg nicht grade 
entgegen (es konnte eine umständlichere Ausdrucksweise sein), 
kann aber auch getrost weggelassen werden, und entstand viel- 
leicht erst uus der Aenderung des iog in og. Ob Arm. es gelesen 
hat oder nicht, mag dahingestellt bleiben, wenn auch das letztere 
fast wahrscheinlicher ist. — Fernere Stellen, die den secundären 
Ursprung des Textes von Arm. erweisen, sind noch Cap. 12: tig 
jtfirjv nujgög 'Iqoov Xgtarov (A), wofür Gr. B tig Xffiqv nuzgog 

. — . 

1) Der Text von B gibt keinen Aufschluss. Er liest hier nur: xal avi- 
on] Sta roteav rjpcQcöv, iyeioavzos avzov tov naiQos mitten unter einem 
Wust späterer Einschiebsel, und erst gegen Ende des folgenden Cap. bringt 
er die Worte nach 6 toivvv Avaorjoas avxbv itaxijQ xal $ftäs Si' avrov 
iyeoei' ov x m Q** TO ftXrj&tvbv Qrjv ovx t*c, was übrigens immerhin 

noch eher für, als gegen die von Arm. ausgelassenen Worte spricht 
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xal elg Ttprjv 'Itjoov Xgttnov bietet (ebenso Lat. B, nur dtov 
nargog). Arm. liest hier: in honorem patris et unigeniti eins, Do- 
mini nostri Jesu Christi. Das „et" mag ursprünglich sein ; ebenso 
wollen wir das so häufig bei Arm. eingetragene Domini nostri 
nicht urgiren. Dagegen ist jedenfalls das unigeniti eius ein In- 
terpretament , wozu sich eine Parallele in einem Manuscript von 
B findet, welches vlov 'Irjaov Xgtarov liest. Endlich ganz auf- 
fällig ist noch Cap. 13. Hier findet sich bei A das dunkle Uyvi- 
Ctre (Cod. Casanat. prim. man. ayW&rcu) Vfxwv to ifibv nvtvpa, wo- 
für Lat. B ayvl^tTai v/uäv, Gr. B aand^tiat vpag las. Arm. ver- 
stand die schwierigen Worte nicht, und bietet eine dritte, cranz 
secundare Variante: desiderat vos. 

Aus dem Gesagten geht wiederum hervor, dass Arm. obwol 
im Ganzen und überwiegend dem Texte A beizuzahlen, doch nur 
eine ziemlich secundare Gestalt dieses Testes bietet, unter mehr- 
facher Benutzung von B, ohne Rath und Hilfe in verdorbenen Stel- 
len, vielmehr vielfach nur erleichternd und willkürlich ändernd. 

Bestätigt wird dies wiederum durch die Arm. eigentümlichen 
Varianten, besonders durch die ergänzenden, erleichternden und 
interpretirenden Zusätze, wie inscr. vera carne et corpore. Cap. 1. 
lb*o$aaa mit dem beigefügten Objecte tov xvgiov pov 'fyoovv Xgi- 
orov. Cap. 2. tig rrjv yhtaiv uvtov xal tov &dvarov für tig tov 
&uvutov avrov. Zu öh di xal Tovg diaxovovg schiebt er ein eignes 
Verbum ein, und übersetzt conveniens est et diaconis ob sequi 
— et in omnibus etc.; das folgende näaiv interpretirt er durch 
Deo et hominibus. Cap. 11. iqpaivovTO uv durch fortasse fierent et 
apparerent. Ebendaselbst die Uebersetzung der Worte tov &eov 
ivwoiv inayytXXofitvov o Iotiv avxog durch quoniam Deus promi- 
sit coniunetionem nostram cum ipso sicut unum corpus. 
Cap. 13. zu ovx «£foc elfit Xiytod*ai ergänzt er änooroXog. 

Andres ist weniger instruetiv, und auch die ziemlich zahlrei- 
chen Weglassungen machen nur mehr im Allgemeinen den Ein- 
druck eines ungenauen Textes, als dass man eine bestimmte 
Tendenz dahinter vermuthen sollte. So fehlt der Zusatz Tfjg iXnidog 
rfriiov zu Christus in der Inscr. und abermals Cap. 2., das vnrj- 
ghai Cap. 2, welcher überflüssig zu sein schien, aber bei A und 
B steht. Cap. 7. fehlt xal Siuxovov (s. oben). Cap. 8 o ioriv 
oäg% tov xvgiov (s. weiter unten in der Note). Cap. 9. 8f aXn&tog 
iytwrj&tj. Cap. 10. bleibt von den Worten ägneg Tivig a&toi ovTeg 
TOvrioTiv amoTOi nur wgntg [ol] anioroi stehn, gegen A. Sev. B. 
Läge hier ursprünglich ein Glossem vor, so wären die Worte 
TOVTtaTtv ümoToi an den Rand zu verweiseu, der Arm. hätte dann 
trotzdem einen secundären Text. Cap. 12. lässt er nigiyigw ahov- 
fAfvog weg, und verbindet &tov innv/eiv mit dem Folgenden. 
Cap. 13. fehlt ojv i'oxuiog ixtivwv, was überflüssig schien. Da- 
gegen mag er Cap. 8. in der Weglassung des prophetischen Ci- 
tats ovat yäg — fiXaoqpt}fiuTou 9 welches sich auch bei Dam. nicht 
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mehr wiedergegeben findet, Recht haben. Dieses Citat konnte 
in der ursprünglich von Arm. benutzten Bandschrift von A noch 
fehlen»). 

Der Phil adelphenerbrief, zu dem wir jetzt Übergehn, 
bietet im Ganzen völlig dieselben Erscheinungen dar, wie Magn. 
und Trall. Auch hier sind selbst nach Abzug sämmtlicber nach- 
weislicher oder muthmasslicher Interpolationen des Textes B die 
Varianten von Arm. mit A so zahlreich, dass er unbedingt auch 
in diesem Briefe der Familie A beizuzählen ist: und sicher wur- 
den dieser Varianten gegen den ursprünglichen Text noch weit 
mehre sein, wenn der Interpolator nicht so tiefgreifende Umge- 
staltungen sich erlaubt hätte. 

Inscr. iv yvw^irj 'Itjoov Xqioxov , wofür B ausser andern 
Aendcrungen iv SiXfauxi bietet. Der Anfang von Cap. 1.: öv 
inlaxonov tyvwv, ovx dtp 1 iavxov, ovdi oV uv&qwihüv, xexxijo&at 
TTjv diaxoviav für $tuoä{itvog v/ucov xov iniax. , l'yvwv ort ovx 
— dv&Q. ^i(ü&tj xtjv diaxoviav. Cap. 2. xixva ohne wg. — 
xäg xaxodtöaaxaXiag für Trjv xaxodidaoxaXiav F e silent. Nydpr. 
Baliol. oder xijg xaxoStdaoxaXiag BOV Aug. Magd. Petav. Pal. 
Reg. — Cap. 3. xXtjQovo/uti für xXrjQovo/nTjaei. — ovxog tüJ 
na9ei ov ovyxaxaxi&txui für owtoc ovx toxi Xqiotov ovti tov 
nad-ovg avtov xoivcovbg, wo jedenfalls wenigstens in dem xot- 
vtavog ioxi eine ursprüngliche Variante vorliegt. Cap. 5. wg ht 
o]v xtX. an das Vorhergehende angeschlossen, statt tri yug tlpt 
als neuer Satz (doch vgl. Lat. B). dtä tq xal avxovg dg xb 
(vayyiXtov xaxqyyeXxtvui für u>g Xqiotov xaxayyttXavxog. Cap. 6. 
ovxoi arijXut tlatv für oi xoiovxoi ndvxtg oxrjXui tiotv. (Dagegen 
fehlt iftoi bei Arm. wie bei B.) ovojuuxa dv&Qtonojv ohne vt- 
xqwv. — tov agxpvxog xov aiwvog tovxov für tov nvtvfxaxog 
tov vvv fveyyovvTog iv xoTg viotg x. al. t. — iv ftixQü) für r] iv 
ftiXQüj. Cap. 7. xb nvtvfxa für ro nvevftd f.iov. — dnb &tov ov für 
nagd yäg &tov avxo tilrjopa. — oi de nxtoavxig fis [vnonxtioav- 
xtc] für el df vnonxtvm [hi vero despexerunt ine Lat. B]. — 



1) Einzelne andre Eigenthünilichkeiten erklären sich theils aus dem Grie- 
chischen selbst, wie Cap. 8 iv niaret S ioxtv oaof; tov xvoiov xal iv a.yanr\ 
q ioxtv aiua 'Iqoov Xqiotov. Hier bietet Arm. allerdings sccundar fide et 
spe et coena sanguinis Christi, aher coena für ayany erklart sich leicht aus 
dem Doppelsinne des griechischen Wortes. Theils erklären sie sich aus dem 
Syrischen: so Cap. 2 iv to duiyovres evoefrrjooifted'a , wofür Arm. ut inve- 
niatur vita vestra cum iis, wo statt vestra, nostra zu lesen, und ein Irrthum 

der syrischen Punctation (^am für ^um) anzunehmen ist. (S. die Peter- 
mann 'sehe Note.) Ebenso Cap. 11., wo iv toj ndd'ei avTov durch cum 
signo trucis Domini nostri wiedergegeben ist Hier hat Arm. offenbar den 

syrischen Text missverstanden, und ) ^ - * «-> in signo für in passione 

gelesen. Eben hierher gehört der ziemlich häufige Fall, dass der Singular 
für den Plural, oder der Plural für den Singular gesetzt ist, was sich mi! 
Hilfe des syrischen Kibbui sehr einfach erklart. 
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ngottdoxa für ngofiad-ovxa. — ixr t gvaatv für txTjgv^ fioi. — 
jLit/urjtul yivto&t 'Ttjöov Xgiaiov wg xal avxbg xov nuxgog avxov 
für fnijü. ylv. JJavXov xul xw\ uXXwv änoaxoXwv, wg xal aviol xov 
Xgtoxov. Cap. 8. iuv fxtx avo fjotooi für iuv ovvdgu/tiwaiv. — u(p* 
vfxtov für aap* fjftwv. — h xotg ugxalotg (auch Lat. B) für iv xotg 
ugxtiotg. — rj dt* avxov für r\ ntgl xoviwv (wenigstens näher an A 
durch die Uebersetzung eius 1 . Cap. 9. daigxovxat für ttaijX&ov. — 
to nu&og avxov xal xrjv üvuoxuoiv für xb nu&og, avxrjv xrjv uvä- 
axuatv. Cap. 10. xtigoxovr t oat Siuxovov für x> Inioxonov. — xaxa- 
%iu)&TjOtxat Futurum (oder xuxu&w&f,, wie wol Lat B) für xcmj- 
%iu>&7] (Gr. B). — ovx l'oxiv udvvaxov für ov nuatv äSvvaxov, — wg 
xal ut für wg xal atl al. Cap. 11. und KtXtxlug vor otvdgbg ge- 
stellt. — Iv Xoyw &€oi> (auch Lat. B) für das einfache h Xoyw» — 
ünoxu'iuptvog für unoxa^afiivot. — tvxagtoxw vntg Vf.iwv, oxt idt- 
'gaafre uixovg für fix- ntgl' vfiwv, vnig wv iöt^aad-t avxovg, und 
gleich darauf wc xal v/uug o xvgtog für ngoodt&xat v/nug b xv~ 
giog. - xifxriati für u(.Lti\ptzui. — Hierzu füge man noch zwei Zu- 
sätze mit A gegen B: Cap. 5. xul ovvr]gtd-f.iTjfAivoi und Cap. 11. 
u/na lpol statt des einfachen upa. Wie weit Ann. etwa mit A in 
Weglas su ngcn von Wörtern und Sätzen des Textes B zusam- 
mengehe, lässt sich gar nicht feststellen, weil sich grade hierin 
las ursprünglich der Familie B Angehörige von dem durch den 
luterpolator Eingedrungenen schlechthin nicht absondern lässt. 
Freilich ist dies aber auch mit einer nicht geringen Anzahl Va- 
rianten der Fall, und wir hätten dem ursprünglichen Texte von 
B gewiss noch manche in obigem Verzeichnisse nicht aufgenom- 
mene abweichende Lesart vindiciren müssen, wenn wir nicht vor- 
gezogen hätten, uns auf die Varianten zu beschränken , die mit 
grösserer Zuverlässigkeit der ursprünglichen Familie B zuerkannt 
werden dürfen. Jedenfalls ergibt sich aus obigem Verzeichnisse, 
dem man wol kaum eine oder die andre Variante abstreiten möchte, 
eine sehr erhebliche Verwandtschaft des Armeniers mit A , und 
eine Abweichung von B, die sicher noch grösser sein würde, wenn 
wir den ursprünglichen Text noch vergleichen könnten 1 ). 

Andrerseits sind doch auch im Philadelphenerbriefe einige 
Varianten mit B zu notiren, der Art, dass eine gewisse Berüh- 
rung des Arm. auch mit dieser Familie stattgefunden 
haben muss. So in der Inscr. og für ovg. Cup. 1. yogdul xfj 



1) Innerhalb der Familie A weist Arm. mehrfache Irrthüroer von 
Cod. Med. (und CasanaU) mit auf, z. B. stellt er Cap. 5. dvandgr toros gegen 
aväQnaaxoi her. Unter den übrigen Varianten: %i\v oixovoftlav mit Lat. A 
gegen Siattoviav Cod. Med. und B. Die W eglassung des eis &sdv nach y 
tiqoosvxi) vftuiv Cap. 5., ebenfalls mit Lat. A gegen Med. B. Cap. 7. der 
Zusatz &eov <pmvt) mit Lat. A .gegen Med. Cap. 9. der Zusatz rov oartij- 
Qoe mit allen gegen Med. (und CasanaU). Gegen Lat. A: inscr. nagd- 
ftovoe mit Gr. A Gr. B. (Lat A ineoinquinatum [a/ueo/uos], Lat. B singu- 
lare). Cap. 9. evornxa &eov mit Möd. für ivoxvxa nioxeats. 
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xtttäga für %ogduTg xt&aga. Cap. 4. h hfiovo/a für xarä &iov. 
Cap. 5. uyanto für uyunwfitv. — </f arror für dg Xgiaiöv. Unter 
den Weglassungen: inscr. das avv avvoj. Cap. 3. das fiov 
Linter üStXyof. — Unter den Zusätzen : Cap. 8. ixu zu &tog ov xu- 
ioixu. Cap. 10. &iov (ein Ms. Xqiojov) zu to oro^a. Vergl. 
auch Cap. 1. xuig ivxoXutg (A), wo B xuTg ivxoXutg xvgiov. Arm. 
mandatis divin is liest. 

Ziemliche Verwirrung' herrscht auch hier bei dem Namen 
Christi, sodass handschriftlich nichts fixirt werden kann. Man 
vgl. Cap. 1. 9tov nuxgog xal xvgiov *Ir { oov A'p. ; Arm. ebenso, 
nur xvg. Tjf.uov. B 'hjoov Xgwxov xul &tov nuxgog. Cap. 3. oaoi 
yag &tov iiotv xal 'Irjaov Xgiaxov A; oaoi yug dtov daiv Arm.; 
oooi yao Xgiaxov tlaiv B (ein Ms. Xgiaxov &tov). Cap. 4. xov 
xvgiov tjftüip 'Irjaov Xgiaxov A. Arm. ; xov xvgiov 'Irjaov B (ein 
Ms. t. x. 7. Xg.) u. s. w. 

Sehen wir ober hiervon ab, so sind noch eine Reihe von Va- 
rianten bemerkenswert!! , in denen der sccundäre Ursprung von 
Arm. offen zu Tage liegt. So bietet er an zweifelhaften Stel- 
len eine dritte Variante und verräth dadurch seine Rathlosigkeit: 
Cap. 1. ovvivgifrfitaxat A avvrjfiooxut B patiens est et consen- 
ticos est Arm. Cap. 2. das schwierige noXXoi yug Xvxot u'£ to- 
nt o toi bei A, wofür B noXXo) yug Xvxot xiodiotg tjftopttafidvot 
corrigirt. Statt beider Lesarten bietet Arm. multi lupi ezistunt 
fli inflati, was wahrscheinlich eine Interpretation zu dem un- 
verstandenen u^ibmoxot sein soll. Cap. 3. uXX* unodtvXtaftov Lat. 
A (nach Med. Cas. unoötvXiafthov). B wich zu sehr , ab durch 
seine Uebersetzung uXXu ngoaaopaXl^ofiai Vfxug w; xt'xva &tov. 
Daher räth denn Arm. , der das Wort nicht verstand , und setzt 
das ganz unpassende sed clamor (oder iubilatio). Cap. 5. iv io 
xXrjgoj ijXtrj&rjV A, h oj ixXrj&rjv B. Dafür lesen wir bei Arm.: 
portionis eius qua donabar, et in ea requiescam. Mutmasslich 
hat er hier beides übersetzen wollen, rjXtrj&tjv und ixXrjfrrjr, 
doch ist diese Stelle noch nicht sicher genug. Dagegen ist 
eine Benutzung beider Texte ganz unzweifelhaft 
Cap. 10. Hier liest A dg x6 avyxagrjvat avxotg, B dg x6 avy- 
ywQTj&ijvat avxotg t Arm. aber ut proficiscatur illuc et simul gau- 
deat, was offenbar die beiden Verba avyxagijvut und avyxojgrj&r r 
vat voraussetzt. Ein ähnlicher Fall ist übrigens auch Cap. 11., 
wo Codd. Met. Cos. oapxJ, tyvxjj, nloxit, die übrigen Auctoritäten 
üctgxt, if/vxfjt nvivfiaxi, nlaxtt bieten. Hier hat Arm. corpore 
et spiritu et mente, setzt also nvtifiaxi bei, lägst aber nlaxu weg, 
was sich bei Allen findet. 

Anderwärts verwischt er die Eigentümlichkeiten beider Texte, 
z. B. Cap. 7. und oagxds uv&gumtrrjg (A) unb axöfiaxog uv&goj- 
nov (B) ab hominibus Arm. Unter den eigenen Varianten 
(gegen beide Familien) zeigt sich dasselbe Streben auf Erleich- 
terung des Sinnes. So wird inscr. zu uyaXXitOfiivu binzuge- 

Abhandl. d. DMG. 1,5. 1 
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fügt h uyanfj, und dafür uötaxgtTwg weggelassen. Cap. 1. i'yvojv 
durch accurate cognovi übersetzt. Cup. 2. wird aus o noifirjv 
ein pastor orthodoxus. Cap. 5. für a^iuyunr t xot xai u$to&uv- 
fiaaxoi uytoi lesen wir et illi digni sunt amore propter pura opera. 
Cap. 6. ori tvavveiörjxog tffti tv vfuTv propter puram mentem ve- 
stram. Cap. 7. zu nXavr,oui der intcrpretirende Zusatz corpore. 
Irrtkümlich weggefallen ist z. B. Cnp. 3. der Satz öta xo firj tivai 
avxovg <j,vxduv xov nur oog. 

Das Resultat bleibt also auch beim Philadelpbencrbrief das- 
selbe: Arm. folgt wesentlich dem Texte von A, bietet aber 
eine weniger correcte , in schwierigen Fällen rathlos lassende 
oder erleichternde und interpretirende , theilweise auch einen 
aus A und B gemischten Text voraussetzende Rccension. 

Der Smyrnäerbrief, zu dem wir jetzt Übergehn, bestä- 
tigt das bisher Gefundene allenthalben. Auch hier sind die Uebcr- 
einstimmungen mit A in die Augen fallend, wenngleich der Inter- 
polator wiederum so viel geändert hat, dass es unmöglich ist, 
dem ursprünglichen Texte von B auf den Grund zu sehn. Doch 
mögen wenigstens folgende Varianten bezeugen, dass Ann. nicht 
der Familie B, sondern der Familie A beizuzählen ist. Inscr. &tov 
naxgog für 9 tov naxgog vxptoxov. Cap. 1. aqp* ov xugnov für 
uy ov. Cap. 4. ovg ov fiovov Ja vfiäg fitj nagadtytG&at , uXX' 
il dwaxov toxi, firjöi avvuvxav für a ov (.tovov unooTQtq tofrut xgrj, 
uXXa xai (ptiyttv. Cap. 5. ugvovvxat für ^gvi^aavxo. — ovxeg avvt)- 
yogoi xov &avuxov für xai avvrjyopovat xai ifjttdei* — ovx iöo£4 f.tot 
für vvv ovx tdo'£4 fiot. Cap. 7. t^utgtxwg di rio tvayytXlw xxX. 
für xai xoTg tvayytktaafxlvotg r t fitv xxX, Cap. 8. wg &tov irroX^v 
für wg &tov ivxoXijv öiaxovovvxug (ein nicht vom Ergänzer her- 
rührender Zusatz). Cap. 8. o uv ixttvog doxipuorj für S uv Ixa'rw 
doxfj, — zovxo xai tw &t(p tvugtaxov für xux 1 tvaghxijaiv &tov. 
Cap. 9. dvuvijyjat für avavijyjat tjfiäg. — Xd&gu für uvtv. — xuxu nuvxa 
f.a uvtnuvoaxi für xu&6 fit ävtnavoaxt. — uV ov nuvxa vnofitiovxtg 
avxov xtv&o&t für dt 1 ov xavxa tlg xov diöfitov avxov ivtdtf£aod't 
(hier weisen die ähnlich klingenden Schlussworte auf eine ursprüng- 
liche Variante hin). Cap. 10. xai c P/wv xai Xyattönovv genau so 
Lat. A; B xai Taiov xai 'Aya&bnoda* Dieselbe Variante auch 
Plii lad. 11., wo sie nur noch nicht erwähnt wurde, weil dort Arm. 
gegen alle Auctoritäten von A vor *Ayad~. das xai einschob. Wir 
können aus unsrer Stelle schliessen, dass auch im Philadelphenerbrief 
Handschriften von A das xai lasen. — ol xai tvyagwxovoi für ol xai 
aqtodgu tvyagioxovat. — ov ftrj unolttxui für nagaloyiodrjatxat. — 
ovdi vfiug inatoxvv&?joexat für o*w oiöi Iftug inaia/. Cap. 11. 
7\ ngootv/?} vfiobv unijX&tv $ni xxX, für al ngoatvyui ifiwv ijyyi- 
aav tig xxX. — iopävt] fioi ovv u£tov nguyfia für o t(puvT] fiot u£tov. — 
tovio ioxiv, waxt xxX. — xai ot« Xifitvog ydt] Ixvyyavtv für xai 
-oti Xtfiivog tvoQfiov xtxvy,rjxa, Xgtoxov, Cap. 12. tojv uötXywv 
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für xatv udtXqjuiv vfitiuv. — fj X<*Q'G für fj %uqiq tov xvglov. — 
inlaxonov ohne JJoXvxugnov , doch mit B in. vfiwv. — xovg 
avvdovXovg fiov diaxovovg für xui xovg /gtaxo(p6govg dtaxuvovg 
xovg avvdovXovg /liov. — xfj augxl für xf t g augxbg (doch auch 
Lat. B wie A) dtu nuvxbg für dtu navxbg iv Xgioziu. Cap. 13. 
lag Xtyoftirag X^gag für xag #jjpa£. — 0tXwv für 0iXojv 6 ovv- 
dtuxovog. 

Wichtiger noch als alle diese Varianten aber ist die Erschei- 
nung, dass im Smyrnäerbrief Arm. eine grössere Zahl von bedeu- 
tenderen Zusätzen mit A gemein hat, die in Familie B fehlen, 
und zwar auch bäufig an solcben Stellen, wo keine Spur 
einer Ueberarbeitung durch den Interpolator im 
Texte B sich findet. Man wird hier nothwendig annehmen 
müssen, dass der Interpolator diese Zusätze iu seinem Texte gar 
nicht vorfand. Lassen wir hierbei wiederum alle die Stellen bei 
Seite, in welchen wenigstens eine Möglichkeit sich auffinden 
lässt, sie als vom Interpolator gestrichen zu denken. Dennoch 
bleiben noch folgende : Cup. 2. f lva Oü)&u>ftev. Cap. 3. avxov ijipavxo, 
xuu — xguxrjfrtvxtg xfj aagxt uixov xal rat nvtvftuxt. Cap. 4. tl 
dvvaxov ioxt. — ontg dvaxoXov. — xovxov di fyjt i'^ovaluv *Trjaovg 
Xgtoxbg^xb uXy&tvov f]f.t(dv £ijv, — uXX* iyyvg ftaya/gag, iyyvg &tov, 
fUTu'iv &tiQi'wv fitruiv dtov. (Die Worte (.ttxa£v ^rjgiojv xzX. 
fehlen auch bei Theod.) Vgl. auch den Text der folgenden Worte 
liovov iv iw üvoftuxi 'Jrjoov Xgtaxov dg To avftna&tiv avxtZ ndvxa 
vnOftittü, avxov f.tt iidvvaftovvxog xov xtXtiov uv&gwnov ytvofxi- 
vov (Arm. für die letzten Worte rot; 9eov f^tolv) A; dagegen B akX* 
ov T(p doxttv uXXa iw ovxt nuvxa vno^tivw diu Xgtaxov , dg xb 
ovfÄnu&tiv uvxiä, avxov /i* ivdvvuftovvxog* ov yag (.toi roaovxov 
o&t'vog (doch ist hier vielleicht Einiges auf Rechnung des In- 
terpolators zu setzen). Cap. 5. (.täXXov di fjgvrj&rjoav vn' avxov. 
— ftg to nu&og o iaxtv f^üv uvuaxuatg. Von Cap. 6. an werden 
die Aenderungen des Interpolators bedeutender; doch sieht man 
keinen Grund für die Weglnssung des ganzen Satzes von fj XtXv- 
lilvov an bis zum Schlüsse des Cap., und des Anfangssatzes 
von Cap. 7. oi ovv uvxtXiyovxtg — uvaaxwatv. Ebenso Cap. 7. 
fehlt ohne allen Grund der Satz iv w xb nadog fjftwv dtdfjXwxat 
xal f] ävuaxaatg xtxeXitojxat, Das Ganze, was B hierfür bietet, 
ist, dass er statt xat (vayyeXuo im Vorhergehenden Totf tvuyytXt- 
aa^itvotg vfiTv xbv ouixfjgiov Xoyov liest. Cap. 9. xuXwg tyjt dtov 
xal inlaxonov iidivat (fehlt ausser B auch bei Antioch. Dam. und 
Cod. Mont. , während Cod. Caj. ihn hat). Ebendas. liest A und 
Arm. navxa ovv i\uTv iv yugtxt nigtaot vtxta , «|io« yag iaxL B 
liest navxa olv i^tiv /*tx' tixu&ag intxiXtlo&bt iv Xgioxw, lässt 
u'itoi yug iaxi weg, und fügt dann einen dem Interpolator ange- 
hörigen Zusatz bei. Cap. 11. hat Arm. den Zusatz xijg Ivgtag, 
kommt indessen im Uebrigen dem Texte von B näher. Weiter 
nuten schiebt Arm. mit A &iongtntoTuxotg dlopoig ein. — Dieses 

7* 
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Verzeichnis« Hesse sich übrigens noch mit einiger Sicherheit um 
eine Reihe anderer Stellen vermehren, von denen wir nur die 
letzten Worte von Cap. 2 namhaft machen wollen avxol ro So- 
xtiv ov%($* xal xa&wg ygovovotv , xal av^ßrjOfxat uvxotg , ovoiv 
äauftdxotg xal datfiovtxotg. An dieser Stelle finden sich aller- 
dings bei B beträchtliche Interpolationen, aber gegen seine son- 
stige Gewohnheit verarbeitet der Interpolator von obigen Worten 
auch kein Jota, was auf gänzliches Fehlen derselben im ursprüng- 
lichen Texte B hinzudeuten scheint. 

Danebeu linden sich aber auch in diesem Briefe einzelne 
nicht zu übersehende Uebereinstimmungen des Arm. mit B. So 
ins er. der Zusatz vtov avxov zu 'Iyaov Xgioxov. Cap. 1. statt 
rjfiutg nach u<p* ov xugnov mit B xai r^itTg iofitv, obwol wie oben 
bemerkt xagnov mit A eingefügt ist Cap. 2. uvtaxrj für uvfoxTj- 
atv lavxov (ersteres wol aus dogmatischen Gründen schon früh- 
zeitig hergestellt). Cap. 3. die Weglassung des Zusatzes tjvgt- 
\TT]oav ö*i vnig &uvaxov. Cap. 5. xig zu inantT statt zu wqtXn 
gezogen (auch sonst bezeugt). — uXXä vor ^r t öi weggelassen (doch 
Lat. B wie A). Cap. 8. nav o äv nguaarjxt für nav o ngaooi- 
xat. Cap. 9. wg Ixt für xai log Ixt, Cap. 10. t) xlXftu iXntg für 
7] xiXtta niaxig. Cap. 11. Int yrjg für xal Inl yijg. Der Plural 
für xfj ngootvxjj vfiwv. Ebenso nochmals weiter unten Cap. 12. 
iniaxonov ifimv für iniaxonov (doch fehlt JIoXv xagnov , s. oben). 
Cap. 13. raov'tag für Taovi'ag. 

Alle diese Varianten fallen freilich gegen die erstgenannten 
kaum in die Wagschale, ja sie dienen eher dazu, die Thatsache, 
dass die obigen Abweichungen des Textes A von B Abweichun- 
gen vom ursprünglichen Texte sind, indirect zu bekräftigen, in- 
dem wenigstens ein , wenn auch noch so geringer, Theil dersel- 
ben durch den Arm. bestätigt wird. Andrerseits sind sie indessen 
doch, mit den bei den drei vorher besprochenen Briefen gewon- 
nenen Resultaten verglichen, nicht zu verachtende Zeugnisse da- 
für, dass Arm. in irgend welcher Weise den Text B benutzt habe. 
Hauptsächlich erhellt dies aus einigen der aufgeführten Stellen, 
in welchen Arm. halb mit A , halb mit B geht 1 ). 

Ein secundärer Text liegt bei Arm. auch in folgenden Stel- 



1) Innerhalb der Familie A stimmt Arm. wieder mehr mit Lat. A 
als mit Cod. Med. Cap. 1. eis rov xvqtov fjfidtv 'Itjaovv Xqiotov Lat A 
B Arm. 7. Xq. fehlt bei Med. Sever. Tbeod. Cap. 4. ei de für ei y«q (Gr. 
A, Theod., B). xdyto oZv Lat. A Lat. B Arm. (ohne ovv Gr. A Gr. B). 
Cap. 6. ittoxevotootv gegen (den Schreibfehler) ntarevoto/tev, Cap. 9. xara 
jinvxa mit dem Zusätze ydg. Cap. 11. ix oweidrjoecae wie es scheint für 
ix ovvei86ros. — d$tn&eov für d£iov. Cap. 12. die Weglassung von iv ovo- 
ftart. Cap. 13. iv Svvd/uei naxgos für iv Svvdfiet nvevfiaros (Gr. A Gr. 
B ; dagegen Lat B &e ov naxgoi). Ausserdem stimmt Arm. auch in einzelnen 
Varianten mit dem zur Familie A gehörigen Texte von Theod., worüber man 
oben das Weitere nachsehn kann. 
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len vor. Cap. 1. do'£afyav 'fyoovv Xqiotov tov ötov A. <?o£a£oj 
tov &tov xai narlga tov xvgtov rjfiüiv *Tqoov Xgtorov B, eine 
dogmatische Aenderung. 'fijootv Xqiotov ohne tov 9töv bei Arm. 
Dagegen ist Cap. 4. der Zusatz des Arm. tov &tov rjtibv (von 
Christus) statt tov TtXi/ov uvirgamov ytvoptvov eio Fall der um- 
gekehrten Art, wo Arm. das Prädikat Gott selbständig von den 
übrigen Auctoritäten Christo beilegt, freilich wol mit ebensowenig 
Recht, als er es oben wegliess. Cap. 10. liest A wg ötaxovovg 
Xqiotov &tov. Hier lässt Gr. B &or, Lat. B und Arm. Xqi- 
otov weg, B fügt ein dtaxovot Xqiotov ovTtg hiniu, woraus Arm. 
kurz vorher, wo alle ttg Xoyov &tov lesen, tlg Xqiotov gemacht 
hat. Ebenso secundär ist wol Cap. 11. der Text bei Arm. tig 
lAvTioyuav Ttjg 2vgtag für inl ttjv ixxXtjotav tt\v iv *AvTtoytla rrjg 
JSvQing (A) und tig Trv 'AvTioyicov ixxXrjotuv (B). Ebendaselbst 
die Lesart xut* ovv &£Xt}/.iu ftov für x«ra &iXrjfia öi (Gr. A), 
oder xarä [dt] SiXr}fia tov &tov (Lat A. B). 

Hiermit stimmen denn wiederum eine Anzahl dem Arm. eigen- 
tümlicher Varianten, welche eine erleichternde und interpretirende 
Tendenz verrathen, sich also ebenfalls als secundär kund geben. 
Inscr. navsng yngln^urog mit dem Zusätze Xqiotov. Cap. 1. ßt- 
ßanTiofifvov mit dem Zusätze in Jordane. — xa&tjXoj^iivov mit dem 
Zusätze iv toj othvqw, Cap. 3. avröv o?6*a xai moTtvoj ovru A, 
Arm. scio et credo Dominum, oti ovx tifil xrX. quod ego idem 
sum et non sum. Cap. 4. onig dvoxoXov quod et hoc difficilli- 
mum est istis. to aXtj&wov Tjftuiv Cfjv durch nam bic est einge- 
leitet, uvtov anriQVTjTou negator est perfectus. tlg to nairog 
mit dem Zusätze tov ouiTrjgog Tjuiur. Cap. 6. Ttjv iv/agtOTiav 
ougxa t?vai. Hier ist ougxa durch corpus et sanguis wie- 
dergegeben. Cap. 7. ovv/cptgiv di avrotg uyanuv, Iva xai uva- 
OTwotv bonum erat diligere passionem eins et vivere. Cap. 8. 
wg *Irjoovg Xgiorog iw narof, dafür wg 'Itjoov Xoiotoj xai 
Ötoj Tio nuTgi. Cap. 9. xai ifiag mit dem Zusätze recreabit. 
Cap. 11. &eongtoßvTTiv durch praecursorem (fcodgopov). ovy%a- 
gTjvai avTOig gaudeat salute ipsarum. Cap. 12. xai Tovg xut* 
uvöga xat xotvfj nuvTug salutem dabimus invicem Omni- 
bus. Cap. 13. to nodrjTOv /uo* ovofia einfach durch dilectae meae 
übersetzt, tov uovyxgnov , dafür das erleichternde electum. — 
Weglassungen von Worten, die sowol bei A als bei B stelin, 
oder über die B keinen Aufschluss gibt wegen anderweiter 
Aenderungen, finden sich bei Arm. zuweilen, z. B. Cap. 2. xai 
uXrj&wg tna9tv, lag. Cap. 6. ronog firjöiva qjvotovzoj. — rj XtXv- 
Htvov. Cap. 7. xctT* Uiuv. Cap. 9. ilg &edv. Cap. 11. dg Ttfirjv 
&tov. Cap. 12. fia* tftov. Cap. 13. tXtog 1 ). Doch wäre immer 



1) Unter den übrigen Varianten bemerke Cap. 1. anb tov »sofiaxagi- 
orov avxov itdÖovs, wo Arm. et a signo illo quod dignos reddidit nos 
beatitudine divinitatis übersetzt; also ganz dieselbe Verwechselung zweier sy- 
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möglich, dass Arm. an der einen oder der andern Stelle den rich- 
tigen Text aufbewahrt hätte, da er auch sotist in Gemeinschaft 
mit Lat. A fremdartige Zusätze im Cod. Med. aufdeckt. 

Sonach hätten wir für alle 4 bisher behandelten Briefe, für 
jeden besonders, folgende übereinstimmende Resultate gewonnen: 

1) Arm. gehört zur Familie A. Innerhalb dieser Familie 
schliesst er sich mehr dem vorzüglicheren Texte von Lat A als 
dem Cod. Med. an. Trotzdem lässt er an Stellen , wo der grie- 
chische und der lateinische Text von A verderbt sind, stets rath- 
los, sucht aber auf eigne Hand einen leserlichen Text herzustel- 
len. 2) Die Uebereinstimmungen mit Familie B reduciren sich 
auf eine verhältnissmassig geringe Anzahl von Stellen. Theil- 
weise mögen dieselben unabhängig von Familie B entstanden sein, 
insbesondre da, wo sie wirklich den vorzüglichem Text enthal- 
ten. Thcilweise aber ist die Benutzung der Familie B unleug- 
bar, besonders in Stellen, wo Arm. halb mit B geht, oder einen 
aus beiden Familien gemischten Text voraussetzt. 3) In den 
eigentümlichen Varianten macht sich ein Streben, den Text zu 
puraphrasiren und zu interpretiren, geltend, und nur sehr wenige 
scheinen einen älteren und bessereu Text zu verrathen. Wieviel 
von dem Allen auf den ursprünglich benutzten griechischen Text, 
wieviel auf den syrischen Uebersetzer, wieviel auf den armeni- 
schen Uebersetzer, wieviel endlich auf spätere mit dem armeni- 
schen Texte vorgenommene Correcturen zurückzuführen sei, ist 
schwer zu entscheiden. Nur soviel scheint sich zu ergeben, dass 
nach der durchgängig gleichartigen Textgestalt von Arm. zu 
schliessen , der Corrector grade in diesen 4 Briefen nicht eben 
viel gethan haben kann, dass ferner, wenn Aenderungen später- 
hin vorgenommen worden sind, dieselben nicht auf eine nachträg- 
liche Anpassung an die Familie B zurückgeführt werden dürfen, 
da die wenigen noch aufbehaltenen Varianten vielmehr darauf füh- 
ren, dass der Text von A selbst, der freilich durch die doppelte 
Uebersetzuug theilweise ziemlich unkenntlich geworden war, der 
Correctur zur Grundlage diente 2 ). Folglich inuss der griechische 



riseben Wörter, die wir schon oben zu Trall. 11 notirt haben. Bei Sever. 

lauten diese Worte: Aj|cti2^n ^Aoq^ CIA.** was Petermann falsch 

mit „a beata divine" übersetzt. Vielmehr a passione beatitudinis nostrae 
divioae. — Ebenso rührt in demselben Capitel die Uebersctzung inundi für 
eis Tove aicovag von einem Schreibfehler im Syrischen her, s. Petermann 
zur Stelle. Unter den übrigen Varianten besonders Cap. 5. yqu^ftaxa wie 
es scheiut für na&^axa. Sonst hauptsächlich Aenderungen in der Wort- 
stellung. 

2) Es sind deren überhaupt nur drei, sämmtlicb im Smyrnäerbriefe: 
Cap. 1. in immobili fide für immobili fide. Cap. 2. etenim haec omnia passus 
est propter nos, ut salvemur für haec omnia passus est ad vivificandum uos. 
Cap. 6. „et de agape non est cura iis", wodurch die Textesworte „et non 
habent curam orborum et viduarum" ergänzt werden sollen. Sie erklären 
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Text, aus dem erst eine syrische, dann unsre armenische Ueber- 
setzung- geflossen ist, ein schon ziemlich später und se- 
cundärer, wenn auch bei Weitem überwiegend zu A 
gehöriger gewesen sein. Die Mischung der Textfamilien 
muss bereits begonnen haben j der in den gegenwärtigen Codd. 
von A entstellte und verderbte Text einzelner Stellen muss eben- 
falls schon zur Zeit der Uebersetzung entstellt und verderbt ge- 
wesen sein. Daneben hat indessen dieser dem Arm. zu Grunde 
liegende Grieche an einzelnen Stellen eine vorzügliche Lesart 
aufbehalten. Ucber das Verhaltniss endlich des Armeniers zu der 
ihm vorliegenden syrischen Uebersetzung soll weiter unten im 
Abschnitte c. die Rede sein , wenn wir den Armenier mit dem 
(kürzern) Syrer vergleichen. 

Wir kommen nun zu den drei Briefen an die Epheser, an 
Polykarp und an die Römer, die sich auch beim kürzeren Syrer 
finden. Unserem Plane gemäss behandeln wir aber zunächst die- 
jenigen Abschnitte der drei Briefe besonders, die der Syrer nicht 
kennt. 

Am zahlreichsten sind die beim Syrer fehlenden Abschnitte 
im E p Ii es erb riefe. Hier finden wir bei Vergleicbung des ar- 
menischen Textes mit den Familien A und B noch ganz dasselbe 
Verhaltniss, welches sich durch Vergleicbung der vier Briefe an 
die Magnesier, Trailer, Philadelphener und Smyrnäer herausge- 
stellt hat. Ann. geht vorwiegend mit Familie A. 

Wir heben hier folgende Varianten heraus, die dem Arm. mit 
A gegen den ursprünglichen Text von B gemeinsam sind: Cap. 2. 
tov avrdoiXov fiov für tov avröovXov rjfiüiv. — tig n/Lirjv vuüjv für 
tig Ttitfjp Ttg lxxXr,aiag. (Dagegen mag der Zusatz Vfuov tov 
(.laxuQiunu-iov zu tov intaxbnov wol dem Interpolator angehö- 
ren.) (xui Kguxog dt A; Arm. hier xui Mugy.og ohne dt; B lässt 
xai weg, sonst wie A.) änt'Xußov für untlaßofttv (doch Lat. B 
mit Aj. Cap. 3. wg avvdiduoxaXiTutg ftov für (hg bpodovXaig. 
Cup. 4. Tb yug al-toi't'iLiuoTov vftwv ngtoßviigtov gegen die Weg- 
lassung des ifitav bei B. — X^9 n ^ yi*w&t für X<>Q 0 S yivtad^t tlg. — 
tvoirjTi udfiit h qpwvfj fAiä für £v troT^u tv y(vr t a9t Tfj nvft- 
awvia. Einige grössere Varianten in demselben Capitel mögen 
wenigstens nicht ausschliesslich auf Rechnung des Interpolators 
zu setzen sein, so insbesondre die gänzliche Weglassung der 
Worte Vi a tfiwv xai uxm'or) — tov vlov avzot , wofür B jetzt 
ein Johanneisches Citat hat. Cap. 5. wg f] ixxXr t o(a 'Irjaov Xgi- 
gtw für wg rj ixxX. tw xvglw 'Tt]aov. — xai wg b 'Irjaovg Xgiozbg 
tu? naigi, gegen xai (hg b xrgiog toj &tw xai naxgi avxov , wo 

sich sämuitlieh daraus, dass spätere Leser oder Editoren den griechischen Text 
von A vor sich hatten, vgl. Peter mann, de versione Armeniaca p. XXV: 
doch würde, selbst wenn noch mehre Aendcrungen als wir jetzt nachweisen 
können, stattgefunden hatten, an eine systematische Correclur des Arm. 
nicht zu denken sein. 
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mindestens die Weglassung des wg schwerlich Schuld des Inier- 
polators war. — onovddowfitv [ovv] firj dvxtxdooto&at tw intaxonio 
für onovSdauxt uyanrjxot vnoxayrjvat tw imoxonw. ovv fehlt auch 
bei Arm., wie bei Anton. Der folgende Zusatz bei A mag durch 
die Interpolationen bei B verschlungen sein. Cap. 6. avidg fjtiv 
ovv für avxog ftivxot. Cap 7. tlw&aot yop xtvtg für znig di 
opavXoxdxot tlwfraot (könnte vielleicht vom Interpolator herrühren). 
dXXd rtva für uXXa Ttvä (hier theilt Arm. einen mutbmassiicben 
Fehler von A, da die Lesart von B unbedingt vorzüglicher ist). — 
ovxag Svo9tgantvxovg für dviuxa yug vooovatv. Cap. 9. ovg ovx 
tidoaxt für otg ovx tStoxaxt ndgodov. — ioxi ovv xal ovvodot ndv- 
xtg, 9"toy6ooi xxX, für fiuxugtoi ovv ioxi vftttg ot Stoyogot, wo 
nur etwa das /tiuxdgtot vom Interpolator herrühren mag. — uyaX- 
XttSfiat ort rjfyüjdrjv gegen dyuXXtojfttvog Tjttwfrrjr, worin hier Lat. 
A mit B stimmt. Cap. 10. dXX* iv ndojj dyvtiu. xal owfgoovvrj 
fttvtxt iv Xgioxiu 'Iqoov, oagxtxwg xal nrtvuunxwg wofür B nur 
bietet vr^axt, oojq:govrjoaxt iv Xgtoxw ^oov. Cap. 11. xijv 
ivtoxtuoav yagtv für xrjv ivtoxwoav yagdv (doch Lat. B wieA). — 
tlg to uXrjd-n'bv Cf> für tlg jo aXt}divüg Cfjv. — uvaoxijvat für 
xtXttwfrijvut. Cap. 12. xaxdxgtxog für iXuytaxog. — ndgodog ioxt 
toIv tig &tov uvatgovfiivwv (Arm. ad vos viatores qui proprer 
Denm [Stä dtov t praep. wie B] martyrium subeunt) für naguöo- 
•irtig yt iyta, dXXd xwv did Xgtorbv dvatgovftivojv. — dhoftay.ugi- 
ütov was bei B ganz fehlt. — oxav \Ttov intxvyta für oxav 'Ir,oov 
Xgtoxov intxvyw. — og iv ndojj intoxoXfj fuvrjfiovivtt vpwv iv Xgt- 
oxoj 'lyoov (Arm. iam in omnibus epistolis meis memoriam fa- 
cio vestrum in Christo Jesu) für og ndvxoxt iv xatg dttjOtatv 
avxov ftvfjftovtvti vftojv. Cap. 13. (einige Aenderungcn bei B, 
wol durch den Interpolator veranlasst, nur etwa dtgiwv für inov- 
gavitov ursprünglich gegen A und Arm.). Cap. 14. Xavirurtt für 
Xrjoerat. — dgyjj ftiv nloxtg für dgyrj fwjyj nioxtg {ty*tr t g aus 
dem Vorhergehenden wiederholt). — u/nagzurtt und fitoti für oa>ti- 
Xtt ufiagxdvuv und /utottv mit dem (secundären) Zusätze xbv udtX- 
tpov (vielleicht spatere, dogmatisirende Aenderung). Cap. 15. 
xal avxog fj iv r\ixtv &tog r t (40jv A; hier hat Arm. das bei B feh- 
lende ijfidiv, lässt aber das von A und B festgehaltene iv r^Tv 
weg. Cap. 17. int xrjg xtqpaXrjg avxov für int xtopaXijg. — "va 
nvit] xfj ixxXtjo/a dy&agolav für tva rj ixxXrjalu nvirj xrjv dyitag- 
oiav. — firj aXttytad-t für firj dXet<pto&to. — xov agyovxog tov alwvog 
xovxov (ohne toi «(>£., wie immer bei B). 0 ninofuptv uXtj&ojg 
o xvgtog A, wofür B o tlX^ajutv dvorjxwg. Arm. quod vere 
passus est (ninovdtv) Christus Deus noster setzt den Text A 
voraus. Cap. 18. ovvtxwv für dvvaxwv (Lat. B lässt das ganze 
Wort weg; Arm. umschreibt die Worte, setzt aber ovvtxwv vor- 
aus). Cap. 19. nwg ovv iqartgiodr] xotg alwotv für ftftTv di iqpa- 
vtgw&ij. — vnig ndvxag xoig aoxigag für Inig ndvxag xovg ngo 
avxov. — vntgßdXXwv to qpwg avxov vnig ndvxa für vntgßdXXwv 
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avia iw <pavip. — xaivorrjg r\ uvofAQtog airotg für rj xaivoiyg r\ 
fpairofttrrj. Doch fügt Ann. zu xaiyoirjg eio aviov. Cap. 20. 
hat Arm. mit A den ganzen bei B fehlenden ersten Theil des 
Capitels iav xaia^twof] — 'Irjoovv Xgiaiov , desgleichen die 
ebenfalls bei B weggelassenen Worte fiaXtaxa iav o xz>gt6g pot 
änoxuXwjjT} mit den hierdurch bedingten Constructionsverschieden- 
heiten ; desgleichen den Zusatz ol xat' avdgu (gegen B und Gelas.) 
und die Varianten ovvtgyto$t für avva&QoiCtodt. — tig to Ina- 
xovttv r ( fiag für vnaxovovng. Cap. 21. uviiyvyov Iftiuv iyat für tt'rjv 
i/iwv uniyvyor. — xal ov inffiipuri für xal wv intftxpait (doch Lat.B 
wie A). — rrjg txxlrjm'ag ohne*AvnoyJwr. — Ausserdem vergleiche man 
noch Cap. II. den Zusatz bei A und Arm. na /u?/ rjuv tlg xgtjua yi- 
vijrat. Derselbe fehlt bei B, und an seiner Stelle finden sich zwei 
verschiedene Zusätze: bei Gr. B die Worte fiij rov nXoviov tijg 
Xgyaioiqiog aviov xal xrjg uvoyrjg xai uq yovrj otoiur , bei Lat. B: 
et non simus divitiarum aut utilitatum eorum appetitores. Cap. 15. 
sind zunächst die Worte dg ovv 6 dtduoxaXog — a%ta iov nuigog 
toitv vom Interpolator erweitert; dagegen fehlt der nächste Satz 
von A und Arm. u Xoyov 'Itjaov xixir^vog dXt]9(og divaiai xal 
irjg Tjovyjag aviov uxovttv, 7va xiXuog rj bei B ganz, und dies 
dürfte mit grosserer Sicherheit als eine Auslassung im ursprüng- 
lichen Texte zu betrachten sein. Weiter unten fehlte der letzte 
Satz des Capitels oneg xal i'onv xal qav^mxai ngb ngoawnov 
ijfiüßv, i$ üjv itxuiwg uyanoyitv aviov, der sirh ganz bei A und 
bei Arm. von t§ wv an findet, abermals bei ß, und was an die- 
ser Stelle steht, ist wol eine Erweiterung des vorhergehenden 
Satzes (Xototüg h tjfiT* XaXttiio atg xal hllavXtp * To nvtvfia to uyiov 
didaoxtiio ijfiug zu Xgiaiov y&iyyio&at, naganXijoiwg aiiw), die 
sich vielleicht vom Interpolator herschreibt, aber kein Ersatz für 
das Ausgefallene. Endlich zum Schlüsse von Cap. 19. 'Iva no 
na&tt to vdutg xu&uqiotj wie A und (mit einigen kleinen Abwei- 
chungen) Arm. bietet, ist bei B durch die Worte iVa ntOTonotfjor}- 
zat ir^v öidxa%tv irjp lyytigtodtTaav joj ngoyyrt] ersetzt, wo- 
bei es wenigstens sehr zweifelhaft bleiben muss, mit welchem 
Rechte man diese Aenderung dem spätem Interpolator zuschreiben 
möchte. 

Man sieht, dass die Uebereinstimmungen des Arm. äusserst 
zahlreich und theilweise von sehr tiefgreifender Bedeutung sind. 
Nun wollen wir grade hier nicht verkennen, dass einige unter den- 
selben in Anspruch genommen werden könnten, weil die abwei- 
chende Lesart bei B doch nicht nothwendig auf den Urtext, son- 
dern sehr wohl auch auf den Interpolator zurückzuführen sei. 
Allein bei einem so schwierigen Unternehmen wie diesem, den 
nicht mehr vorhandenen Urtext von B von den spätem Interpola- 
tionen abzusondern, wird man nicht Uberall eine unumstössliche 
Gewissheit fordern dürfen, sondern sich mit der grösseren Wahr- 
scheinlichkeit genügen lassen, die wiederum für einzelne Stellen 
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oft nur aas der Gesnmmtanschnuung des Ganzen hervorgebn kann. 
Auch sind wir bei der Auswahl der oben zusammengestellten Va- 
rianten mit der möglichsten Vorsicht zu Werke gegangen, und 
haben alle Stellen, deren Ursprung vom Interpolator irgend wahr- 
scheinlich schien, bei Seite gelassen. 

Dagegen ist andrerseits an einer verhältnissmässig nicht ge- 
ringen Anzahl von Stellen auch die Uebereinstimmung des 
Arm. mit dem ursprünglichen Texte von B nicht zu 
übersehn. Cap. 2. xut h nuotv für h nüaiv. — ngtnov ovv 
vfiug ieii für nginov ovv iaxtv. — ' Cap. 3. tog wv xt für wg 
wv ng. — 6u\ to ovojita für Iv rw ovofiaxt (Arm. lässt mit A 
uvxov weg, bietet aber dafür den secundaren Zusatz veritatis). 
Cop. 4. üfrtv xal if.uv ngtnti für o&tv ngtntt v(.th: — uvaxtxgu- 
liivovg (oder lyxtxgafitvovg bei Arm.) avxip für iyxtxg, ovxwg, — 
Die Weglassung des ovv mit B, ober onotduoeofttv mit A (s. 
oben). Cap. 6. oaw wie es scheint für Error, aber xut mit A statt 
ovv von B. Cop. 8. olot yug ioxe &iov für oXot ovxtg deov. 
Cap. 9. nagoötvaarxug xtväg oV vftwv (Lat. B ex vobis) für 
nugod. xtvug fanfar. — ontTgat mit dem Zusätze tm CiKuviu, aber 
auch tig tytug mit A. — Ebendaselbst für den Inf. avyxaorjrut das 
Verbum finitum, obwol B /fl/pw oiv iq>* ifttv (Interpolator?), Arm. 
ovyxuigto liest. Cap. II. iv xio vvv ßiuy angeschlossen an das 
vorhergehende cyanr,aM(.itv , für ev xwv övo (mit dem Folgenden 
verbunden) wie A hat. — Ebendaselbst ovvrjaav für ovrtjrfoav. 
Cap. 12. vf.t(Tg di (Lat. B eniin) JlavXov avf.t/nvoxat ioxi für das 
einfache JlavXov ovftftvaxut. Cap. 14. ytvcoaxtxat statt qpuvfgov. — 
yyojgt%ovxat für 6(fd , r l aovrui, — Xgtaxov tlvut für Xgtaxtavot tnai. 
Cop. 15. fehlen die Worte ontg xal taxtv xal tpavtjmmi ngo 
ngoawnov rjtwv, dugegen findet sich das Folgende i$ &P xxX. 
wieder bei Ann. Cap. 16. il di für cl ovv. Cap. 17. die Wcg- 
lassung des nuvxfg bei qg/iviftot ytvojui&a. Cap. 20. iv &ta) 
dtä 'Jrjaov Xgiaxov für h 'Trjnov Xgioxtp 6ta ctoitoc 

Die angeführte Zahl von Varianten ist etwas bedeutender als 
in den vier oben behandelten Briefen: die (Jebereinstimmungen mit 
der Familie B sind zu zahlreich und zu erheblich, als dass man 
sie blos aus einer unabhängigen Aufbewahrung des richtigen Tex- 
tes erklären könnte, zumal hei einer Reihe von Stellen allerdings 
sehr zweifelhaft bleiben mag, ob wirklich der Text von Arm. und 
B der vorzüglichere sei. Dagegen verrathen eine Reihe der oben 
mit aufgenommenen Varianten ganz deutlich einen gemischten 
Text. Wir sind nicht gemeint, alle diese Stellen nochmals zu- 
sammenzustellen, in welchen Arm. theilweise mit A, theilweise 
mit B geht. Wir erinnern nur an Cap. 9, wo A anttgat dg rpaft 
B anttgat xu fytyvia, Arm. anttgat dg i'fiac xä Charta liest, 
und an die Weglassung der Worte Cap. 15. brtig xut iaxtv — 
Tjfiiüv , welche mit B stimmt, während gleich das folgende f£ wv 
xxX, aus A gegen B herübergenommen ist. Man vergleiche ferner 
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Cup. 9. Hier lässt Arm. mit A (und Antioch.) nvtv(.iaxo(püooi> mit 
15 yotaxoyogoi, selbständig 1 von beiden noch ausserdem vaoffogot oder 
uytoyogoi weg (er übersetzt induistis . . . sanetitatem sive sanetuarium 
eius). Desgleichen Cnp. 2. o v i'^ifinXugiov A iv g i$tf.tnluntov B 
ov tag i'^tfin). Arm. Ebenso sind zwei Stellen zu betrachten, in 
denen Arm. in (Jebereinstimmung nur mit Lat. B einen secundä- 
ren Text bietet: Cnp. 4. Gr. A liest hier ygu>f.ia 9tov Xuß6vxtg> 
Lat. A melos Dei aeeipientes. Gr. B avvucpeiav &tov Xaßovxtc, 
und ebenso Lat. B, der nur noch einschiebt in similitudinem 
moruin ( coniunetionem Dei in similitudinem morum aeeipien- 
tes). Diesen secundären Zusatz setzt Arm. allein im Texte 
voraus, und liest similitudinem Dei. Cap. 12: hier hat A dg 
d-toVf Gr. B SiU Xgtoxbr, Lat. B und Arm. diu dtor, eine ziem- 
lich deutlich ihren Ursprung verrathende Lesart. Einen nicht 
grade aus A und B gemischten, aber trotzdem offenbar secun- 
dären Text setzt Arm. noch an einer Reihe von andern Stel- 
len voraus. Cap. 3. vnaXfKf&tjrut Gr. A vnoXrjtf&ijrai Lat. A 
vnottvtja&ijvat B aeeipere Arm., offenbar nur erleichternde und 
interpretirende Wiedergebung. Cap. 6. liest A mit Dam. ßXtnet 
xig, und weiter unten qoßtfaitw, B mit Anton. ßX(mxt und <fo- 
ßtiad-t, Arm. dafür ßX£no/ntv und opus est timere eum (<foßt7a9at\), 
eine dritte die Abweichungen nicht erklärende Variante. Cap. 6. 
nXtov tiTieg 'Ttjaov Xgiaxov A iy fiovov 'Irjoov Xgiaxov B si non 
— de Jesu Christo Arm. (f? ^ ?). Cap. 9. xä ernttgofitru vn* 
avitov A Ji]v vn* avxwv xaxuyyiXXof.itv7]v nXuvtjv B mala verba 
eorum Arm. Cap. 11 liest A: rj yug xr t v fUXXovauv ögyrjv (foßr^ 
#fty<tv, rj tt}v h'toxwaav yugiv uyttnrjawfitv ' tv xatv dro* /uovov 
h Xgtoxw 'Trjaov tvgt&tivai. Gr. B stimmt in den ersten Worten 
überein, liest aber dann: rj xr)v ivtaxwaav yaguv uyun^awiitv iv 
tw ri v ßiü) ' lata) öi r) ireaxwaa yugii xui r) uXrj&ivr) , xo (.tovov iv 
Xgiaxio *Itjoov tvgt&rjvui. Lat. B beinahe ebenso, nur liest er 
mit A yagtv, lässt iv rw rvv ßdo und xat r) aXrjftivr) weg. Arm. 
geht mit B, liest aber ebenfalls yagtv, lässt ivtoxwanv und den 
ganzen Zusatz i'axw H — uXrjfrtrrj bei Seite. Letzteren mag 
Arm. weggelassen haben , weil er in A (und theilweise bei 
Lat. B) fehlte; weiter las Arm. iv tw vvv ß/w mit B und 
glaubte das ireoitoou entbehren zu können. Lat. B hielt ivn 
dicua« fest, strich aber nun iv iw vvv ßtw. Beide bieten 
also einen secundären Text. Ebendaselbst liest A: yiogig 
xoixov firjdiv VfAiv ngentXM , B: %(ogig xovxov Ltrjd* uv uvu- 
nvtvaui noxt t)r l adt i Arm : ne sit vobis aliud quidquam gratum 
praeter hoc (näher an A, aber erleichternd). Cap. 13. i}gf ( vr}g bei 
A und Cod. Boliol. (und mehren Editoren von Lat. B); dafür B: 
rijg xaxu Xgiaxov f/pijvijc. Arm.: nhxiwg xui ttgfjvrjg. Ganz se- 
cundär ist Arm. auch Cap. 16. Hier liest A b xotovxog gvnu- 
Qog ywofttrog, B umschreibend ov xrjv öiSuaxaXiuv b ufrtxrjoug 
Xtnavfrtig xat nayyv&tic, Arm. gar blos qui haec negat. Hierzu 
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noch einige Aenderungen in christologischen Stellen: Cap.4. 

diä 'Ifjaov Xqiotov tut nuvgl A iw &t(p nuxgl xul tw tjyunt}- 

fttVM Vidi UVtOV 'ItjtfOV XgiOMp B lüJ IZUTqI JOV XVQiOV rj/iiuiv 

'ftjoov Xgioxov Arm. Cap. 17. in der schon oben berührten Stelle 
o ntnofifftv uXtj&üIq 6 xvgiog A o tlXrjtpaptv B quod vere pos- 
sus Christas Deus noster Arm. Cap. 21. xai *Ir t aov Xgt- 
ütw A. xai xvgiov 'Irjoov Xgioxov B. jov xvgiov 'Iijoov Xgioxov 
Arm. (mehr mit B). 

Das Resultat bleibt also abermals dieses, dass Arm. zwar 
bei Weitem überwiegend mit A, aber doch auch zuweilen mit B 
geht, und in letzteren Fällen nicht immer den ursprunglichen 
Text herstellt; vielmehr verrath er mehrfach eine bereits einge- 
tretene Mischung der Lesarten von A und B, öfter noch über- 
haupt einen secundären Text. 

Eine recht instruetive Stelle ist auch Eph. 7 tlq laxghg xjX. t 
wo B durch den Interpolator ganz entstellt ist. Hier geht Arm. 
gegen den jetzigen Text von A mit den patristischen Citaten (s. 
oben bei Theodoret), verrath aber durch seine Aende- 
rungen den secundärsten und spätesten Text von 
allen. Er schiebt nämlich nach h uv&qwim &tog (deus et filius 
hominis) die Worte ein: unicus qui unitus est supra verbn facto- 
rum, und liest statt ngwxov TiaDqxdg x«i xoxe unud-rfi vielmehr 
qui pnssus est pro nobis. Hierzu kommen noch eine Reihe von 
eigentümlichen Auslassungen, die wol kaum ursprünglich sein 
dürften, z. B. Cap. 7. ovg Set vfdüg q>v\uao*a&ut (gegen A und 
B\ Cap. 11. fehlt Xotnov (gegen A und B), ebendaselbst iv (oder 
irt) xXr^o ebenfalls gegen A und B). 

Dagegen finden sich allerdings auch Spuren des ursprüng- 
lichen Textes bei Arm. gegen alle oder doch gegen die mei- 
sten Auctoritäten. Insbesondre ist dies der Fall Cap. 9. Hier 
liest A ot< xar' uXXov ßiov ovdiv uyanäxt il (*rj povov top 
&iov. Dafür liest Gr. B ort ftrj jfj f.tuxat'xt]xi ngoofo**' 
ovdi xaiu ougxu uyanure, uXXu xaiu 9t6v , Lat. B über und 
Cod. Aug.: — ovdi xu xuxa, augxu uyunuxt, uXXu, tu xaiu dtov. 
Natürlich kommt hier der Zusatz von B ort furj tfj (.utx. ng, als 
späteres Einschiebsel nicht in Betracht; wichtiger aber sind die 
andern Varianten. Vergleichen wir nämlich den Arm., so finden 
wir folgende Lesart: quoniam alium quemdain non diligitis, nisi 
(sed) eum, qui secundum Deum vivit, d. i. ori uXXov ovdivu uya- 
nüxi uXXu (oder tl firj) tbv xatu Mtv. Dies passt vortrefflich 
zu dem Vorhergehenden, worin die Epheser gelobt werden, dass 
sie den reinen christlichen Glauben und die rechte christliche Ge- 
sinnung behauptet haben, und bildet auch einen passenderen Ueber- 
gang zu den folgenden Worten, die nach dem hergebrachten Texte 
lauten : xai vnig twv uXXojv di uv&gwnwv udtultinxiog ngootvxi- 
ofrt xtX. Auch ist ersichtlich, wie die Lesarten von A und B 
entstanden sind. Das tbv xaiu &tov stand ursprünglich im Texte: 
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A lieis xaiu weg und trug es ins Vorhergehende, wo nun eine 
Aenderung nothwendig wurde. Er schrieb darum statt uXXov viel- 
mehr xa%* ttXXor ßtov, und machte aus oidtru Orth; was um so 
leichter war, da das a von dem folgenden uyunuxt verschlungen 
sein konnte. B bildete sich einen Gegensatz zu xutu dtbv, der 
sehr einfach xaru oagxa lautete (den Zusatz von A kannte er na- 
türlich nicht) behielt aber xaiu auch unten bei; wegen des Arti- 
kels schwankte die Lesart von B zwischen dem hergestellten 
Neutrum und zwischen gänzlicher Weglassung. Zum Schlüsse 
ferner des ganzen Briefes mag wol der Zusatz von Arm. r) y/i- 
otg vftTv. ufirjv ebenfalls richtig sein, wie ihn denn auch Gr. B in 
etwas veränderter Fassung hat uftSj*. tj yagtg. Aebnliche Zusätze 
finden sich übrigens auch zum Schlüsse der andern Briefe (Magn. 
i'QQiüO&t üdtXqoL ufi^v. Trall. gratia vobiscum omnibus. Amen. 
Philad. wie Eph. Smyrn. wie Magn. u. s. f.). 

Anderwärts bietet Arm. mit Lat. A einen relativ bessern 
Text. So lässt er mit Lat. A die überflüssigen Worte von Gr* 
A und B zw aviio voi' xai rfj a&zjj yvoj/Atj xai xo avxu Xiyr t xt nuv~ 
xtq mgl xov avxov weg, und liest gleich darauf richtig vnoxuooo- 
Itfvot für Intxaoaofuvoi (Cod. Med.). Cap. 4. xai intytvwoxrj für 
xal imyivojoxwv und Cap. 14. das schwerere d-toq ioxi (auch 
Dam. so) für &tov tau (Cod Med.) oder für das secundäre &toi> 
üvitoionov imxiXtl bei B. 

Sehr unbedeutend ist die Ausbeute, die die Vergleichung des 
Arm. in den bei Syr. grösstentheils fehlenden Capiteln 7 und 8 des 
Briefes an Polykarp bietet. 

Hier hat. Arm. mit A gegen B folgende Varianten: Cap. 7. 
XHQOTOvfjoui xiva ov für #ip. tt xtva. Cap. 8. t6 uvxb für xovxo 
der Zusatz uimtat tyyo) der bei B fehlt; endlich dtaftdrqU für 
Stafulvaxt (Schreibfehler bei B ?). Varianten, die Arm. mit allen 
Zeugen von B gegen A hätte, finden sich gar nicht: und nur 
an einer Stelle bietet Arm. einen aus einigen Codd. von B wie 
es scheint entlehnten Text : für imoxonfj von A und Codd. Nydpr. 
FOV liest er nämlich Imoxbnov in Uebereinstimmung mit Codd. B. 
Aug. Leicestr. In der Schlussformel ferner liest A i'ggwadt iv 
xvfft'ü), während die Codd. von B sehr durch einander gehn. Nydpr.: 
f} /apic. fud-* riniov, oifirjv, Aug. uftt]v, tj yaQig* l'gotood-i iv xvoiut. 
Floren t. : ufitjv. r) yugig. Yamg' xov $tov tl'rj fad 1 * vfiüv *). Arm. 
stimmt hier allerdings fast buchstäblich mit Nydpr. t) x.uQtq fitiu 
nuvxwv vptov. ufirjv, bietet aber nur denselben Text wie am Schlüsse 
von Trall. Rom. Smyrn. (Eph. Philad.), auch unabhängig von B. — 
Unter den übrigen Varianten bewähren zwei die auch sonst be- 
zeugte Uebereinstimmung mit Lat. A: Cap. 7. tzotfiov für ovvio- 
pov oder ovvxovov (gegen alle) und vorher mit Cod. Caj. und B 

1) Dieselben Worte merkt Dressel za dem Cod. Ottob» an. Sollte die- 
ser wol mit dem früher verglichenen Cod. Florent. identisch sein? 
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(ausser dem Cod. B) uhtjott wol richtig für uvuaxuott (Codd. 
Med. Cus. Mont. und Cod. B). 

Eigentümlich hat Arm.: Cap. 7. die Uebersetzung quomodo 
et scripserunt ad me für wg idrjiwfrt] /not (erleichternd ), beate für 
&to{i(txu(jioz6TUTt , et credo gratiae Dei für ntaxtvw yug xfj y t u- 
gut (interpretirender Zusatz) , in omnibus — literis für dt 3 
öXt'ywv — ygaft/AUTwv. Ausserdem fehlt der Satz lu.vntg dta tov 
na&ttv &tov IniTv^w und für xovxov xuru'^iiönui, r lva nogtv&ttg tlg 
JSvgiav 8o£uor} vfiwv ti)v uoxvov uyuntjv tlg d6'£uv &tov lesen wir nur 
et mittere in Syriam ut glorificent amorem vestrum , eine Ueber- 
setzung die theilweise ihre Erklärung darin findet, dass Arm. das 
vorhergehende ov in seinem syrischen Texte mit Ribbui las, und 
demgetnäss auch hier den Plural herstellen musste. Die übrigen 
Abweichungen dieser Stelle sind theils ungenaue Uebersetzung 
(das mittere) theils einfache Weglassungen (uoxvov und tlg öo^av 
&tov). Cap. 8 fehlt wg To &tXt]ftu ngoaiurru und mit yguxpttg 
beginnt ein neuer Satz. Die Worte ol fxtv dvvufttvot ntCoig ntfi- 
xputf ol di iniazoXug diu twv vno aov ntf.tno(.t{vwv werden ganz 
ungenau durch „et mittant viros qui potentes sunt cum epistolis 
vestris" wiedergegeben ; für wg u'&og wv wird corrigirt ü'gtot ovTtg, 
eine vermeintliche Verbesserung, die sich auch nm Rande des Cod. 
0 vorfindet, und von Drcssel in den Text von B aufgenommen 
worden ist. 

Sonach dient auch das Wenige was wir vom Briefe an Po- 
lykarp beibringen können, ganz dazu, unsere über den Text des 
Armeniers bisher gewonnenen Resultate aufs Neue zu bestätigen. 

Zuletzt haben wir es noch mit dem Römerbrief zu thun, 
so weit nämlich Abschnitte desselben beim Syrer fehlen. 

Arm. geht hier mit A (d.h. Lat. A und wenn nichts Be- 
sondres angemerkt ist, auch mit Cod. Colb. und Met.): Inscr. tov 
fiorov viov aixov (ebenso Syr. 2) gegen tov /.tovoytvovg vtov 
uvtov B Arm. 2. tov &tov fjftoiv (auch Arm. 2) gegen tov 9tov 
xut awirjoog fjftwv. Cap. 6. in dem Zusätze txttvov #Aöj tov üV rjfiug 
IvaaTuviUy wofür B nur xui avuaxüvxa hat, angeschlossen an das 
Vorhergehende, Met. aber alles weglässt. — fir} if.tnodt'or)x£ /not Cijaat 
vielleicht mit A und Arm. 2 gegen Gr. B {iq ifjmodfotjji /not tlg 
%wr}v (p&uoui, wenn nicht etwa die freilich ungriechische Lesart von 
Lat. B (.ir) tftnodtoijxi not tlg ^wr ( v die ursprüngliche sein sollte: 
wenigstens lesen Arm. 1 Syr. fr. II (p. 201) Timoth. ne expellite 
me e vita, was ebensowol auf die Lesart von A als auf die von 
Lat. B zurückweisen kann. — nudovg tov 9toü fiov mit allen 
Auetoritaten gegen Gr. B (und Lat. B Cod. Pal. und Reg.), 
Xgtaxov tov &tov /.tov. Met. liest blos Xgtaxov. In demselben 
Cap. noch mit Lat. A Timoth. Ann. 2 Syr. fr. II die Weglassung 
des Citats tI yug uHftfotxut uv&gwnog xiA., und der Zusatz ne- 
que per materiam seducatis. Cap. 7. }nt9vftttxt für nQoxtftuxt. — 
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ntioftijxt' f.ioi für ntia&rje (Lat. A moxkvoaxt). Cap. 8. kommen 
die Erweiterungen der Worte moxriouxi ftot , 'Iijootg di Xgtoxbg 
bei B zumeist auf Rechnung des Ergänzers; dagegen ist für die 
Weglassung des folgenden to uytvdig oxofia, iv tu b naxtjg iXü- 
Xrjotv uXrjtrwg bei B kein Grund vorhanden , sie dem Interpolator 
zuzuschieben. — uhrjauxt negi ifiov statt xui vfttig ovvtv^aa&i 
ftoi. — <Va Inix&yw für <W xov axonov xiyw. — i t d-tXrjouxt 
für fiyanrioax*. Cop. 9. sind die Aenderungen bei B tw xvgiw 
für zw #*<w, die Einschiebung des xai vor/<öYot und die Weglassung 
von'Irjoovg Xgtoxog vor inioxon^ati sämmtlich durch das eingescho- 
bene jobanneische Citat veranlasst, Joh. 10, 11 welches Worte Chri- 
sti enthielt. — Dagegen kann der auch bei Arm. fehlende Zusatz 
Tor uyunfj t nach Gr. B ug uvxov, nach Lat. B tlg avxtjv wol eher 
als eine Differenz des ursprünglichen Textes betrachtet werden. 
Cap. 10. negi xaiy ngotX&övxiov wie es scheint mit Gr. A, 
gegen negi xwv v QoatX frovxwv oder xüv ovvtX&ovxojv fioi der 
übrigen Handschriften. 

.• W T ir vergleichen nun die Uebereinstimmungen von Arm. mit 
B gegen A. Inscr. r/yiuofttvrj für r t yttntj/itV9j (A Met. Syr. 2 
Arm. 2 und auf einer Randglosse des Cod. V). — xaxd nioxiv xui 
uyunr { v (auch Arm. 2) für xax 1 uyunrjv (A Syr. 2). Cap. 8 für 
Iqoovg di Xgtaxog bietet Arm. Jesus Christus idem ipse, und 
verräth dadurch die Ursprünglichkeit einer Variante bei B, die 
sonst Jederman dem Interpolator zugeschrieben hätte, nämlich 
des uvzog Ebenso kennt Arm. den Zusatz von B h nrtvfiuzi 
uytü) hinter Imxvyw. 

Einen relativ reineren Text scheint Arm. Cap. 8 be- 
wahrt zu haben, wo er den Zusatz von A und Met. &iXyaaxt di, 
<Va xai t[.uTg &tXr]&rjxt ebensowenig kennt als das paulinische 
Citat von B Xgtaxw avvtoxuvgoiftut' £c5 di ovx ixt iyta, inadijmg 
tfj ty i/xoi 6 Xgtoxog. Wir haben wol gegen beide Zusätze zu ent- 
scheiden, trotzdem dass ersterer auch bei dem zusatzfreiern Lat. A 
und einem Manuscript von Gr. B, Cod. 0 (am Rande) sich findet. 

Dagegen hat der Text von Arm. auch eine Menge von 
kl eineren Auslassungen, welche nur in den seltensten Fäl- 
len zu Gunsten des Arm. zu entscheiden sind. Inscr. h ovo/liuxi 
Irjaov Xgtoxov vlov nuxgog. — nüofi vor ivxoXfj, — ddtuxgtxtog. — 
der Beisatz xto 9ttZ r^iuiv zu h'fynov Xgtoxtp. Cap. 2. das ugtout 
hinter uXXu #*o3, dies mit Cod. Caj. und Lat. B. Cap. 6. xov 
utdivog in al jSaotXuui xov utwvog xoixov. — Cap. 7. tlg dtov (xov, — 
in nydtig ovv xwv nagdvxwv alles bis prjdtig (ebenso Arm. 2). 
Cap. 9. xui l'xxQiofAüL. — Cap. 10. weicht Arm. sehr stark von A 
und B ab, und bietet theilweise einen kürzeren, theilweise einen 
sehr veränderten Text. So übersetzt er die Worte t'axtv di xai 
uua iftoi oi)v uXXotg noXXotg Kgoxog xd no&qxov ftov bvofia sunt 
mecum et alii multi fratres dilecti. Dann lässt er die Worte nt- 
oxivto ifiäg iniyvwxliat, olg xai dqXütoazt iyyvg fit ovxu, ndvxtg 
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ydo ilaiv üfyot jov &(ov xat vfiuiv weg, und liest dann auch die 
folgenden Worte ovg nginov — uvunuvocu wie es scheint eben- 
falls nicht in der sonst überlieferten Gestalt (vgl. Petermann 
zur Stelle). 

Varianten des Armeniers andrer Art sind Inscr. naxgoQ vxpi- 
gtov jov xvglov rjfxwv *Itjoov Xqiotov für n. v. xat *I. Xq. (A). 
Cap. 6. thesaurus für rä tegnva oder tu ntgaxu, der Zusatz nuv- 
riov zu Tiov mguTwv (mit Fr. II); für [it] %uQtorjafrt oder /jr; %üh- 
ptotjadt (Lot. A), ne honorate sie (mit Fr. II) ; die Uebersetzung 
des: neque per materiam seducatis, durch: et ne aemulatorem facite 
visibilium (mit Fr. II); für uv&gwnog &tov oder einfach uvSgwnoQ 
(Lat. A), homo perfectus (mit Fr. [II] p. 296). Cap. 8. xaiä 
yvw^r\v $tov durch secundum spiritum et voluntatem. Die- 
selben sind wenigstens zum Theil secundarer Art: über einige 
wirklich ursprüngliche wird später noch ausführlicher die Rede sein. 

Innerhalb des Textes A endlich stimmt Arm. zwar wol mei- 
stens mit den reineren lateinischen Codd. Cap. 6. xuXov für 
fiuXXov, — Die Weglassung des riyäp ukptXittm — fyfmo&rj. Ebdas. 
der (freilich abweichend ausgedrückte) Zusatz neque per materiam 
seducatis. Aber auch mit Cod. Colb. stimmt Cap. 1U. der ganz 
secundäre Zusatz xovxiottv Avyovaxov tixädt tqi'tt], den aus- 
serdem nur noch Arm. 2 kennt. 

Das Resultat bleibt also wiederum dieses: wir haben Arm. 
auch in den besprochenen Stellen des Römerbriefes zur Familie A 
zu stellen, und zwar liegt der bessere Text der lateinischen Codd. 
ursprünglich zu Grunde. Dennoch ist bereits eine Mischung 
der Texte eingetreten, und Arm. kennt schon spätere Einschiebsel, 
theils von Colb., tbeils von B (natürlich aber nicht von dem In- 
terpolator), während er andre Einschiebsel bei A und B hinwie- 
derum nicht kennt. Eine Reihe von den Abweichungen des Arm. 
sind theils durch Syr. 2, theils durch Arm. 2, theils durch die 
syrischen Fragmente bestätigt; andre, besonders eine Menge kür- 
zerer Weglassungen, stehn vereinzelt. 

Ehe wir nun zur genaueren Betrachtung und Vergleichung 
des syrischen Textes Übergehn, müssen wir noch mit wenigen 
Worten das Verhalt niss des ersten Armeniers zum 
zweiten erörtern. 

Hierbei ist zuvörderst festzuhalten, was schon früher bemerkt 
wurde, dass der zweite Armenier nicht aus dem Syrischen, son- 
dern unmittelbar aus dem Griechischen übersetzt hat; und dass 
der von ihm benutzte Text zur Familie A gehört. Speciell für 
das Verhältniss zum ersten Armenier aber ist zu bemerken, dass 
Arm. 2 an einer Reihe von Stellen den Text von A auch da bietet, 
wo Arm. 1 davon abweicht. Rom. inscr. ^yamjfiivrjv für riyta- 
o(<i£vT}v. Cap. 2. *£<x) xutgov joiovtov und tyj Te intyguqfijvat (gegen 
die Varianten von Arm. 1 mit Syr.). tw nötigt iv Xgtaxal 'Itjoov 
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— tvQt9ijvai. — Vva tlg aixbv uvaxulw (ohne fr &)fj). Cap. 3. der 
Zusatz iyto di 94Xü> — frxeXXta&i, der bei Arm. 1 und Syr. fehlt. — 
luv yag tvQtd-w und ov netOfiovrjg xo i'gyov y uXXä ptytöovg iaiiv 
o Xgtoxiaviafiog (gegen den abweichenden Text von Arm. 1). 
Cap. 4. Vva fit] xoifirj&iig ßagvg t/vi yfrwfiui (bei Arm. 1 ganz 
fehlend). — fr avxiji nach uvaaxrjaofiaty was bei Arm. 1 und Lat. A 
fehlt. Cap. 5. &riQtoftuxüi (wörtlich übersetzt). — deöefiivog für fr- 
dtötfifrog. — fr di xoTg udtxr.fiaaiv avxiov (Arm. 1 sed et per hoc). — 
hvuifiijv wörtlich übersetzt. — Nach toXjJofl lässt erappropinquare 
mihi (Syr. Arm. 1) weg. Cap. 6. tu ntyaxa (Arm. 1 thesaurus). — o 
di loxtrocfür dolores mortis. — ovyyvwxi /uo/ (wörtlich übersetzt). — 
u Tic avxov fr tuvxw tytt — tu avvfyovxd fit übereinstimmend mit 
A gegen den hier sehr abweichenden Arm. 1. Cap. 7. der Zusatz 
lig&tov, der bei Arm. 1 fehlt! — ftrj XaXtXxt — Im&vfttTxt wörtlich 
übersetzt. — ot>/ ^dopat xyoyf} <p9oQoig gegen eine missverständ- 
liche Uebersetzung bei Arm. 1. Cap. 8. der Zusatz von A #«X?J- 
auxt di — 9tX?]9ijxt (bei Arm. 1 fehlend). Cap. 9. wv l'ayaxog 
vlvi&v xai l'xxgwfia gegen die Abweichungen von Arm. 1. — xfj 
xttxu adgxa (abweichend bei Arm. 1). Cap. 10. stimmt er eben- 
falls mit A gegen die Auslassungen von Arm. 1. 

Allein an andern Stellen sind die Uebereinstimmungen mit 
Arm. 1 wieder so auffallend, dass wol eine Benutzung dieser 
Uebersetzung, wo nicht durch den zweiten Armenier selbst, so 
doch durch einen späteren. Redactor dieses Textes angenommen 
werden muss. So insbes. Cap. 7. in den Worten fir t dtig ovv xwv 
nuQuvxcüv ifiwv ßor}9ttzu) avxu' fiukXov ifiov yivta&t , xovxiaxiv 
xov &tov. Hier übersetzt Arm. 1: ne quis e vobis auxilietur ei, 
sed potius ad meum latus estote, hoc est Dei; und Arm. 2: Ita- 
que ne quis e vobis auxilietur ei, sed potius ad meum latus estote, 
hoc est ad Dei. Ebenso Cap. 8. tfi* oXiytav ygufifiuxiov alxotfiat 
vfiug was beide übereinstimmend durch : quod per paucas literas 
(characteres) peto a vobis wiedergeben-; und in demselben Cap. 
die Worte uXXu xaxu yvcufiyv 9tov durch „sed secundum spiritum 
et voluntatem Dei. " Cap. 9. die Uebersetzung des xai t\ uydntj 
xwv ixxXrjOiaiv bei Arm. 2 durch „et amor omnium ecclesia- 
rum", was nur durch den Einfluss des Textes von Arm. 1 „et 
omnes ecclesiae" erklärlich wird. Diese Spuren einer Ueberar- 
beitung des zweiten Armeniers nach dem Texte des ersten stehen 
im Zusammenhang mit denen, die wir schon oben, wo wir von 
Arm. 2 besonders handelten, besprochen haben, insbesondre mit 
der Beschaffenheit der Glosseme, die der letztere enthält. Wir 
haben indessen nicht nötbig, diese Erscheinung weiter zu verfol- 
gen , da sie für unsern Hauptzweck nur von untergeordneter Be- 
deutung ist. Nur das muss einschränkuugsweise hinzugefügt wer- 
den, dass nicht alle Spuren späterer Ueberarbeitung auf den er- 
sten Armenier als Quelle zurückführen, wie denn namentlich das 
Glossem xai äfrvaog faf}, welches in Üebereinstimmung mit Cod. Colb. 

. Abhandl. d. DMG. I, 5. 8 
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Met. B den Schlussworten Cap. 7. uydnr) äq>^agjog angefügt ist, 
ebenso wie Cap. 8. der bei Arm. 2 als Glossem sich findende Zu- 
satz iov axonov zu <W IniT^gtt, nicht aus dem ersten Armenier 
geflossen sein kann. 

Mit dem Bisherigen können wir die Untersuchung über den 
armenischen Text in den Briefen und Briefabschnitten , die beim 
Syrer fehlen, als geschlossen ansehn. Wir müssen jetzt zum sy- 
rischen Texte selbst uns wenden und zu ergründen suchen, ob 
auch hier ganz dasselbe Verhältnis* zu den Familien A und B 
vorliegt, welches wir beim Armenier da, wo derselbe Stellen und 
ganze Briefe bot, die beim Syrer fehlen, gefunden haben. 



c) Von dem Verhältnisse des kürzeren syrischen 
Textes theils zu den übri gen Textgestal ten über- 
haupt, tbeils speciell zu der weiteren syrischen 

Recension. 

• 

Die ganze bisherige Untersuchung hat lediglich das Verhält- 
niss der vorhandenen Dorumente, und der armenischen Recension 
insbesondre, zu den verschiedenen Textfamilien im Auge gehabt. 
Es gilt nun, die Anwendung auch auf den Cureton'schen Syrer 
zu machen, und zuzusehu, wie beschaffen die von ihm gebotene 
Recension sei. Der Einzige, der bisher diese Frage berührt bat, 
ist Uhlhorn *). Derselbe hat richtig eine doppelte Frage aus- 
einandergehalten: einmal nach dem Texte selbst, der dem Sy- 
rer vorlag, und sodann nach der-Art seiner Uebersetzung. 
Aber die Beantwortung beider Fragen ist ungenügend ausgefal- 
len. Um den vom Syr. benutzten Text selbst zu beurtheilen, hat 
er nur innere Gründe gelten lassen, und an vielen Stellen auch 
da die Lesart des Cod. Med. oder gar des Cod. Colb. der durch 
den Syr. gebotenen Lesart vorgezogen, wo dieselbe durch eine 
Reihe andrer Auctoritäten, wo nicht gar durch alle geschützt war. 
An einem Abwägen der verschiedenen Zeugnisse nach diplomati- 
schen Gründen, an einer richtigen Einsicht in das Verhältniss des 
lateinischen Textes von A zu Gr. A , geschweige denn der bei- 
den Familien A und B zu einander, fehlt es bei ihm noch 
ganz; nicht einmal das Verhältniss des armenischen Textes zum 
Syrer ist in Erwägung gezogen, welches doch für die Entschei- 
dung, ob der Syrer wirklich ein Epitomator sei, so tiefgreifende 
Bedeutsamkeit bat. Wir sehen uns daher genöthigt, die Unter- 
suchung des vom Syr. übersetzten Textes völlig von Neuem wie- 
der aufzunehmen. 

Wir stellen in gewohnter Weise eine Vergleichung mit den 
Familien A und B an. Wir erinnern hierbei nochmals daran, dass 



1) Zeitschrift für die bistor. Theologie 1851, I, p. 15 ff. 
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es unsre Aufgabe ist, den ursprünglichen Text von B, soweit 
dies möglich sein wird, von den späteren Interpolationen zu 
scheiden. 

Zuerst behandeln wir den Brief an Polykarp, Hier bie- 
tet Syr. nur geringere Abweichungen, B nur wenige und minder 
umfängliche spätere Interpolationen. 

M i t A finden sich folgende Uebereinstimmungen : inscr. Tyya- 
xtog, 6 xai &toqoQO$ für ' Iyvu.no t* iniaxonog lAvxioxtiag , b xai 
fiuoivg *Ir)aov Xgtaxov. Hier leuchtet wol ein, dass das Iniaxo- 
nog 'Avxioytiag ein späterer Zusatz ist; und ebenso ist natür- 
lich auch die Variante 6 xai pupxvg 7i$aov Xgtaxov zu beurtbei- 
len, da Ignatios unmöglich so von sich gesprocben haben kann. 
Die Worte mögen aus einer Ueberschrift in den Text bei B ge- 
drungen sein , da sie sonst in keinem von allen den Namen des 
Ignatios. tragenden Briefen, auch bei B nicht, sich finden. Cap. 2. 
6tä xovxo aagxtxbg et xai nrtvftaxtxdg für diu xovxo ix yjvyfjg 
xal awfjuxog et, aagxtxbg xai nvivfianxog. Hier ist wieder ohne 
Weiteres klar, dass ix \pvyr t g xai aojfiaxog nur interpretirendes 
Glossem ist. — tu qutvofttvä aov für ia q>atv6f.ttva aot (B. Dam.). 
Richtig, weil tu q>utvo^kvu sich auf die geistigen Gaben des 
Polykarp, nicht auf offene Schäden in der Gemeinde bezieht, wie 
Uhlhorn treffend entwickelt hat 1 ). — xoXuxtvtjg (auch Antioch.) 
für inuvogfrcooj]g (B. Dam.) ; letzteres eine aus dem Missverständ- 
niss des Vorhergehenden entsprungene Correctur. — ontog pqdevbg 
Uintj für tW ^ttjöh aot Xtinrj. — In den folgenden Worten 6 xat- 
oog änunti ot — zo &tov intxvyjTv bietet B einige erleichternde 
Einschiebsel, und liest 6 xutgng anatxu at tvx (a & ai ' wantg yug 
xvßigvr t xji uvifiog avftß aXXex ui , xai ojg vtj'i " ;<fi/u af o/u A77 hpi- 
ng tv&txot tig o wx t] g tav. Syr. kennt alle diese Einschieb- 
sel nicht, mit Ausnahme des vq'i, worüber weiter unten Genaueres. 
Gleich darauf liest B oviw xul 001 to nigixvyttv dtov für ttg to 
dtov iniTvyuv, was aus derselben erleichternden Tendenz hervor- 
ging. Cod. Nydpr. (und Cod. Ff) hat nocb ein weiteres Ein- 
schiebsel und liest ovxw xal aot 7) evxrj ngbg tö &tov tv/wV, 
dessen späterer Ursprung übrigens durch das Fehlen in den übri- 
gen Codd. zur Genüge erwiesen wird. Uebrigens mögen diese letzte- 
ren Zusätze alle, mit Ausnahme des tijt, auf Rechnung des Interpo- 
lators zu setzen sein. — to &if*a uqj&agola für ov to tfAif/ua 
acf&uQolu bei Gr. B (ov zur bessern Verbindung eingeschoben, 
&iXr { (.iu wol eine alte Variante. Lat. B ganz abweichend). 
Cap. 3. 'Iva xai avxbg fjfiug vnofttlvrj für Iva xai uvxbg ^uag uva- 
fttivrj tig xtjv ßaotXtlav. Hier ist im o^tivr] jedenfalls ursprünglich, wie 
es denn auch Dam. Anton, und Lat. B aufbewahrt hat; der mit 
uvafiiiyr] zusammenhängende Zusatz tig xrv ßaotXtlav ist wiederum 



1) L c. p. 25. 
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ganz offenbar eine spätere Aenderung, welche bei Dam. und An- 
ton, noch fehlt. — nUov anovdaiog yivov ov tl für nXtTov ngooStg 
xij onovdf) ov *?• ovvxovojxigov dgdiii. ebenfalls offenbar spä- 
tere Aenderung bei B, wol entstanden durch Vermischung mit den 
Worten Cap. 1. nagaxaXco ot — ngoaduvut tw dgofico aov. Nach 
r.axaftuv&avt bringt B einen Zusatz wg ivxav&u e?, vixtjaov (oSt 
ydg iaxi xb oxddiov , ixtT di oi axtopavoi, und die folgenden 
Worte xbv vnig xatgbv ngoadbxa^ xbv axgovov, xbv uogaxov, xbv 
di* fj/uug bgaxbv t xbv d\p7]Xdq>r]XOV, tov una&rj , xbv oV fjfiiag na- 
$?]x6v bringt B in einer mit Zusätzen reichlich versehenen Ge- 
stalt, welche alle das Gepräge späterer Interpolationen an sich 
tragen, mit Ausnahme des übrigens auch durch Interpolationen 
erweiterten di' rjptig di iJ/tjXuyyxbv, welches auch Antioch. kennt. 
Offenbar hat hier der spätere lnterpolator von B gearbeitet, daher 
denn auch Syr. ebenso . wenig wie A die Zusätze kenneil. Doch 
fehlt ausserdem auch das oV rj/uag di yjijXucpqxbv bei beiden. 
Cap. 4. bietet Cod. Aug. BF für igdxwaav die Variante algexw- 
oav oder Nydpr. algiod-üjoav, doch haben auch Codd. Florent. OV 
Dam. Anton, igdxwaav, die Variante betrifft also nicht die ganze 
Familie B. Ganz von derselben Art ist die Variante Cap. 5, wo 
Syr. mit A fxaXXov di ntgt xovxojv bfiih'av nolov liest, gegen Codd. 
Aug. Nydpr. von B, welche vor nolov ein firj einschieben. Dies 
fehlt wiederum in allen übrigen Codd. von B. Ebenso liest Syr. 
mit A. xuig yaßov^iivaig für xaTg vapoiaatg, wo zwar aus den 
Codd. von B keine Variante notirt ist, Anton, aber wiederum mit 
A yafiovfitvaig liest. Cap. 6. liest Syr. mit A und Antioch. ngea- 
ßvxigoig, für die Lesart von B. Dam. tw ngtoßvxtgup. Es leuch- 
tet ein, dass letzteres aus ersterem, nicht aber ersteres aus letz- 
terem entstanden sein muss. Endlich Cap. 6. wg b &(6g für xal 
b &tog bei B, wo jedoch Dam. wieder gegen B zeugt. 

Ziehn wir nun die Summe aus dem Bisherigen, so finden wir, 
dass die meisten Varianten in Wegfall zu bringen sind, weil sie 
vom lnterpolator veranlasst sind ; einige können nicht in An- 
schlag gebracht werden, weil ein Theil der Auctoritäten von B 
selbst mit A geht. Nach Abzug hiervon bleiben von Varianten, 
Welche Syr. mit A gegen sämmtliche Auctoritäten des ursprüng- 
lichen Textes B gemein hat, Cap. 2. xd <patv6fisvd aov für xa 
q>. aoi und xoXaxtvyg für inavog&wayg. — (onwg) pqdivbg Xilnr\ 
für (Iva) fATjdiv aoi keiny. — xo xHfta für ov xd &&7jfia. Cap. 3. 
die Weglassung von oV r}(.iug di ysrjXaqprjxov. Cap. H. ngwßvxi- 
goig für ngtaßvxeg/w. An allen diesen Stellen, höchstens mit Ausnahme 
der vorletzten, aber ist nicht zweifelhaft, dass Syr. mit A die bes- 
sere ursprünglichere Lesart aufbehalten habe : es folgt also hieraus 
durchaus nicht, dass Syr. eine Handschrift der Familie A benutzt 
habe, da sich die Uebereinstimmung in den anerkannt vorzügliche- 
ren Lesarten ebenso gut durch die Annahme von einem selbständi- 
gen vorzüglichen Texte erklären lässt, der dem Syrer vorlag. 
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Wir kommen zu den Varianten, die Syr. mit B gemein hat. 
Cap. 2. liest Gr. B xat uxtgaiog tloutl, wg r\ ntgioxtgu. Dafür 
steht bei Gr. A xal uxtgaiog watl ntgtojegu, bei Lat. A und 
Lat. B simplex ut columba, bei Antioch. äxigaiog wg tu negtoxe- 
gal. Es leuchtet nun ein, dass sich die Weglassung des tlauti sehr 
leicht erklärt durch die Beschaffenheit des Textes bei Gr. A und 
Antioch. und dass die Lesarten wott, wg ai nur noch Spuren sind 
des ursprünglichen Textes, doatl stand also ursprünglich im 

Texte. Nun liest Syr. JjOi ^] ^oAioj ^^»W >Q^2o (<* in- 

teger ad ea quae requiruntur s. desiderantur ut columba), was Bun - 
seo ganz richtig durch xal uxtgatog ei g u dt t wg rj 7itgioxtgd\ wie- 
dergibt, vgl. auch Arm. mit dem ähnlichen Zusätze ad ea quae digna 
sunt, tlg ix du setzt aber die Lesart tioael voraus, was denn auch Cu- 
reton in den Text setzt, obwol er vermuthet, tloau sei aus dem un- 
vollständigen klg u ff.*« zusammengezogen, so dass das durch 
Syr. vorausgesetzte Vcrbum bis auf den Anfang ti... verloren sei. 
Ziemlich unwahrscheinlich 1 ). In demselben Capitel erklären sich 

die Worte j.a^]J | fr < ^n p wg xvßegvr]xf]g vavv für wg xv- 

ßtgvr t xat avtuovg (A) oder wg xvßtgvrjTt] uvtuog (B) aus dem 
Texte von B, welcher gleich darauf xal wg vrjt xitfÄa^ouivj] liest. 
Dieses vr/l' erscheint sonach als der Ueberrest einer ursprünglich 
eben bei Syr. noch vorhandenen Variante. Es ist also unberech- 
tigt, im syrischen Texte eine willkürliche Veränderung anzuneh- 
men, selbst wenn man zugibt, dass die Lesart uvfaovg aus in- 
nern Gründen empfehlenswerter zu sein scheint. Wir kommen 
übrigens auf diese Stelle weiter unten ausführlicher zurück ; hier 
nur im Voraus soviel, dass allem Anscheine nach die Lesart von 
Syr. im Vergleiche mit B als die ältere anzusehn ist, B aber einen aus 
A und der älteren auch dem Syrer vorliegenden griechischen Re- 
cension gemischten Text enthält» Cap. 3. ottj&t de tdgatog 
mit B gegen die Weglassung des di. Cap. 4. liest Syr. mit B 
avtv dtov yvwfiTjg, gegen avtv dtov bei A. Da Chrysost. eben- 
falls yvwurjg beisetzt, so ist dasselbe aus diplomatischen Gründen 
für bezeugter zu halten. Weiter unten liest Syr. einstimmig mit 

B den Imperativ tvard&ti (A*}ä£ >ooi:) gegen tvorad-yg (Gr. A) 

oder tvaxa&ig (Lat. A) , offenbar richtig. Cap. 5. luv yvwo&jj 

nXinv tov iniaxonov (laamal ^i>) für iuv yvwo9fj nXlov 

tov Iniaxonov. Ersteres ist jedenfalls die schwerere Lesart, deren 
Aenderung in nUov sehr begreiflich ist. Cap. 6. fttx^ avxwv für 
x«l /uex* avxwv. Für die Weglassung des xal auch Dam. An- 
tioch. — xoufoutfti (Cod. OV xou(arja&e) für xofj%to&t. — a£ta 



1) Nach Uhlhorn, p. 22 f. sollen die Worte ad ea quae requiruntur 
blos erleichterndes interpretireodes Einschiebsel sein. 
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&eov für das einfache fi£ia. — 6 &eog /Lied-* vfiwv für o &tuq 
vftwv. Auch Dam. mit Syr. und B ; bei Lat. A ist es ungewiss, 
doch las er vielleicht auch pt&* vftwv. 

Ausserdem kommen noch Uebereinstimmungen in der Wort- 
stellung hinzu, z. B. Cap. 4. die Stellung des und &tov nach 
Tt'^'"a<v, und Uebereinstimmungen mit einzelnen Zeugen von B, 
während andre den gewöhnlichen Text von A bieten. So znm 
Schlüsse von Cap. 1. onov yuQ nXtlwv xonoq , noXi><; xat xtgdog 
mit Lat B, während die übrigen Auctoritäten yuQ und xni weg- 
lassen. Ferner Cap. 6. ylvotxo ayiiv Iv &ho (A), wofür B yfooao 
l'yjtv (Cod. V ayttv , o cum spir.) nagu 9tov hat, lässt er mit 
Dam. das a/tiv oder l'yjiv weg, und liest mit Codd. OV nuqä 
&fw, kommt also dem Texte von B nahe , bietet aber hier den 
relativ besten Text. Endlich lassen Syr. und Dam. in demselben 
Capitel das ovv nach fiaxgo&v/neiTt (/naxgo&vfitjtTUTt A) weg. 

Nach gegenwärtiger Auseinandersetzung stellt sich heraus, 
dass Syr. mit B theils in allen, theils in einzelnen Zeugen häu- 
figer als mit A zusammenstimmt. Geben wir zu , dass einzelne 
dieser Varianten ziemlich unbedeutend sind ; dass andre , insbe- 
sondre die entschieden vorzüglicheren, auch unabhängig von B bei 
Syr. sich finden können: so bleiben doch eine Reihe von solchen 
Varianten zurück, in denen der beiderseitige Text ziemlich gleich- 
berechtigt und die Entscheidung der ursprünglichen Lesart un- 
möglich ist; ja grade Kleinigkeiten in den Abweichungen leiten, 
je weniger bei ihnen eine Absichtlichkeit vorausgesetzt werden 
darf, um so eher auf eine Spur zur Beurtheilung des Textver- 
hältnisses. Soll also Syr. einer von beiden Textfamilien zuge- 
zählt werden, so dürfte wol einleuchten, dass im Briefe an Poly- 
karp der Text von B den Syrer mit grösserem Rechte für sich 
in Anspruch nehmen könne, als der Text von A. Nur darf man 
hieraus nicht zu viel folgern wollen. Die Uebereinstimmungen 
mit A sind bedeutend genug, um Beachtung zu erheischen. — 
Eine spätere Mischung der Texte anzunehmen geht nicht an , ein- 
mal weil keine Spur sich findet von einer Verbindung oder Durch- 
einanderwerfung der beiderseitigen Lesarten, und zweitens, weil 
sich aus den Varianten mit A der gegenteilige Nachweis liefern 
lässt, dass diese sämmtlich nichts weniger als zufällige oder bunt 
untereinandergewürfelte, sondern lauter solche sind, welche als 
besser und vorzüglicher angesehn werden müssen. Sonach setzt 
Syr. entweder einen immerhin der Familie B näherstehenden, aber 
älteren und ursprünglicheren Text voraus, oder ist eine mit kri- 
tischer Sichtung nach beiden Familien veranstaltete Recension. 
Da trotzdem hie und da Irrthümer mit untergelaufen sind, die bei 
einer kritischen Vergleichung vermieden worden wären (Cap. 2. 
wg xvß&QVTjTTjg vavv) ; da ferner einzelne Spuren darauf leiten, 
dass da, wo Syr. sich gegen B entscheidet, wenigstens theil- 
weise bereits ein etwas späterer mannichfach geänderter (wenn 
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auch noch nicht in die Hände des berufenen Interpolators gefalle- 
ner) Text bei B sich finde (Cup. 2. inavnQfroinrjg für xoluxtrjig 
eine Corrector, die älter ist als der Interpolator und durch alle 
sichern Auctoritäten von B hindurchgeht) — so ist dafür zu ent- 
scheiden, dass die dem Syrer vorliegende Textgestalt 
eine relativ ältere und vorzüglichere ist, die noch 
vor einer Reihe von späteren Aenderungen und Ver- 
derbnissen entstanden ist. Dass diese Textrecension grade 
der Familie B näher steht als der Familie A , wird durch die 
analogen Spuren bei E i rena e o s , föusebios, Chrysostomos 
erklärlich. Der Text von B war im Allgemeinen der verbrei- 
tetste: wie er späterhin den mannichfaltigsten und meisten Ver- 
derbnissen ausgesetzt war, so ist er andrerseits auch wieder der 
älteste und dem Urtext, soweit wir es verfolgen können, am 
nächsten stehende. Es ist eben jener älteste Text von B frei 
von einer Reihe späterer, theils A und B gemeinsamer, theils nur 
bei B eingedrungener Aenderungen. 

Eine kleine Probe der Vorzüglichkeit der syrischen Recen- 
sion können wir auch durch Vergleichung mit einzelnen Varianten 
bei Gr. A oder Lat. A anstellen. Syr. wird im Einklänge mit B 
und Lat. A zum Verräther des irrigen Textes von Gr. A : gegen 
das xutu ßorj&ttav Cap. 1. (was auch Lat. B bietet, also auch 
In die Familie B eingetragen worden ist) stimmt er mit Lat. A 

und Gr. ß für xarä bpoiftttuv, wie solches durch sein y] 

ausgedrückt werden soll. Cap. 5. bestätigt er gegen Gr. A die Lesart 
aller übrigen Zeugen Lat. A B Antioch. Anton, eig Tiftfjv jrjg aagxog 
tov xvgiov statt dg riur}v jov xvqIov rr t g octQxog. Wenn man hier 
durch das Gewicht der äussern Zeugnisse sich nicht bestimmen 
lässt, so gibts überhaupt keine diplomatische Kritik 1 ). In dem- 



1) Uhlhorn meint innere Gründe für die Lesart des Cod. Med. anrüh- 
ren zu können. Er sagt, „wie aus dieser (nämlich der Lesart bei Cod. Med.) 
die Lesart bei Syr., ß und Lat. A werden konnte, erklärt sich leicht. Da man 
nämlich die Stelle nicht recht verstand, lag es nahe, an das Abendmahl, an 
die oägl; xvgiov zu denken und diesen Gedanken in den Text zu bringen". 
Wir stellen die Worte, wie sie nach Cod. Med. lauten, einfach bin: st rts 
Svvmat iv äyveiq [idvsiv sis rtfi^v rov xvgiov rrje oagxbr, iv axav^oia 
ftercTm. Der Leser mag beurtheilen, ob es wirklich so nahe liegt, hier ans 
Abendmahl zu denken. Zudem sind die Worte bei Cod. Med. so einfach und 
verständlich, dass ich nicht begreifen kann, wie es möglich war, dass jemand, 
sie „nicht recht verstand", und deshalb sich veranlasst fühlte zu ändern. 
Wenn es aber wirklich so nahe liegt, ans Abendmahl zu denken, so muss man 
zugestehn , dass der Gedanke ans Abendmahl eben die Lesart trjs oagxoe toxi 
xvgiov bereits voraussetzt, dass also die missverständliche Auslegung, welche 
„so nahe lag", grade das Gegentheil beweist von dem, was Uhlhorn beweisen 
will, nämlich die Ursprünglichkeit der Lesart tj?c oaoxoe tov xvgiov. Diese 
ist übrigens auch die schwierigere, denn die Auslegung vom. Abendmahl war 
allerdings eine missverständliche; und sie maebts erklärlich, dass ehedem Cod. 
Med., neuerdings Vossius (mit Jacobson) und Bunsen emeudirt haben. 
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selben Capitel stimmt Syr. mit Lat. A und B in der Lesart e lva 
b yufiog // xarä xvgiov statt xaru &tdv (Gr. A) zusammen. Da- 
gegen stimmt Syr. wiederum mit Gr. B und Gr. A gegen Lat. A 
in der Weglassung des &tov nach xugut Cap. 1., eines offenbar 
überflüssigen Zusatzes, wenn auch Lat. B denselben ebenfalls 
hat. Ebenso fehlt Cap. 5. bei Syr. wie bei Gr. A B Antiocb. 
Anton, der Zusatz von Lat. A tov xvgiov zu (v uxavxijaia, offen- 
bar mit Recht; und in demselben Capitel bietet er das von Lat. 
A weggelassene 6 yuftog in *Va b yäfiog r\ xiX. , ebenfalls in 
Uebereinstimmung mit allen übrigen Auctoritäten. Dieser That- 
bcstand erweist zum wenigsten soviel , dass Syr. frei von Irrthü- 
mern sowol des griechischen als des lateinischen Textes von A 
ist, folglich als Auctorität gegen beide immerhin in Betracht 
kommt. 

Wir betrachten jetzt den Epheserbrief 1 ). Hier sind zu- 
nächst die Stellen, in welchen B durch den Interpoiator Aende- 
rungen erfahren hat, häutiger als im Briefe an Polykarp: Syr. 
kennt keine von allen, es versteht sich aber, dass daraus kein 
Zeugniss gegen den ursprünglichen Text B entnommen werden 
kann. Hierher gehört, dass loser. B für tov naigog vielmehr 
■freov nargdg, für 'hjoov XgtOTOv tov &tov rj(.uZv aber xvqIov 
fiiiütv 'Irjoov Xqujtov tov awiijgog ^(xaiv liest. Ebenso Cap. 1. 
der Zusatz ytXav&gojniag zu 9tov. — vnig Xgiozov rtjg xotvrjg 
(Xmdog eine interpretirende Aenderung für vnig tov xoivov ovo- 
fiajog xal iXniöog. — Der Zusatz iv XgioTüi am Schlüsse von Cap. 1. 
Cap. 8. vnagxu für ivtlgtoTai Gr. A (complexa est Lat. A. plan- 
tata est Syr.). — gvnuvai xal ßaaavov inuyayitv für das einfache 
ßuouvioui. — Der Zusatz xal ioxi Xgioiov nach xaia &ei)v ^rjje. — 
noXvvfiv^rov nach dtaßerjxov. Ferner der umschreibende Satz vjuilg 
öi , nXrjgug ovTtg bis zum Schlüsse des Capitels für « öi xal 
xaru •augxa nguaoeTt xiX. Ebenso Cap. 9. die Aendcrungen 
tvagf.toXoyov(A.lvovg für rjiotf.iaofitvot. — öiu XgioTOv tov vnig fjfiüiv 
GTavgio&iviog für öiä Tr t g (.if]xavr t g i Ir J aov Xgioiov og ioTiv oiav- 
gog. Ebenso die Umgestaltungen der Worte nioiig vpwv ävayia- 
ytvg IfiMv, r\ öi aydnrj böog r\ uvaipegovou eig &tov, welche doch 
denselben Text mit A und Syr. voraussetzen. Ebenso sind spä- 
teren Ursprungs Cap. 10. die zwei eingeschobenen prophetischen 
Citate, und die erleichternden und erweiternden Acnderungen der 
folgenden Sätze bis zum Schlüsse des Capitels, die übrigens alle 
den Text von A und Syr. in einer Menge von einzelnen Spuren 
verrathen. Cap. 14. ist in den Aenderungen des Interpolators der 
Satz ov yag inayytXtag to l'gyov — dg TiXog, dsgl. Cap. 15. der Sata 
«W öt* wv XaXtZ Tigdoofly xal oV wv oiyä yivwax^iai verloren 



1) Zu den Versuchen, den ursprünglichen syrischen Text des Epheser- 
briefes herzustellen, ist neuerlich noch die Erörterung von Bunsen gekom- 
men Hippolyt II, Vorrede S. XIV ff. 
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gegangen. Cap. 18. verrathen die Worte bei B 6 axavgdg xov 
Xgtaxov — farj aiwvtog mit dem Texte bei Ä verglichen, eben- 
falls eine spätere ändernde Hand. Ebenso bezeugt die Gestalt, in 
welcher die Worte oirtv iXvtxo xiX, Cap. 19. bei B sich vorfin- 
den, die Hand des Ueberarbeiters. Innerhalb dieser vom Interpo- 
lator veränderten Stellen ist allerdings die Entscheidung sehr 
schwer, was etwa schon vor dem Interpolator bei B abweichende 
Lesart gewesen sein mag, und nur Weniges lässt sich hier auf- 
spüren: so Cap. 18. die Lesart xoTg di niaxotg Tür r^uv di , die 
durch den Arm. bestätigt wird , nichts desto weniger aber wol 
kaum dem Urtexte angehörte. Die übrigen Varianten aber, welche 
mit einiger Sicherheit als Abweichungen des ursprünglichen Tex- 
tes von B von A und Syr. betrachtet werden können, sind fol- 
gende: Cap. 1. xotovxotg olai für u^ioig ovot. — noXvno^rjxov für 
noXvayanrjjov, wahrscheinlich ein Schreibfehler, aus dem folgenden 
xotovxov entstanden. — Ebendaselbst die Lesart tvXoyrjxbg yag o 
&og o x.aQioantvog bei B und Arm. für tvXoyrjxbg yag b yagiaa- • 
juevoc, ohne 6 Stög A. Syr. Das b &tog ist zum mindesten über- 
flüssig. Cap. 8. liest Syr. mit A wgneg ovöi tj niaxig für wgxi 
xxX. (B). — Vielleicht liegt auch in den folgenden Worten bei B 
iv Xgtaxu xtXttovoirt für iv 'Itjoov yäg Xgtoxijj navxa nguixtxt 
eine schon vor dem Interpolator vorhandene Variante vor (natür- 
lich ausser der sehr unerheblichen, übrigens auch bei Arm. sieb 
findenden Umstellung von Xgtaxw und 'Irjaov). Cap. 9. dg oixo- 
dofirjv &e(av naxgog nur bei Gr. B für dg oixoö. &tov naxgog. 
Dagegen gehen Cod. F und Lat B mit A und Syr., nur Cod. 
Reg. Pal. (und Petav.) geben durch die Einschiebung von „san- 
ctam" eine gemischte Lesart zu erkennen. Cap. 10. fehlt bei B 
(wol nicht hlos bei dem Interpolator) das ix xwv i'gyojv. Cap. 19. 
lässt Gr. B das &iov hinter iv rfivyia weg, gegen alle übrigen Zeu- 
gen ; insbesondre steht es auch bei Lat. B , nur dass dieser es 
anders construirt. Der eigentlichen, wirklich für die ganze Fa- 
milie B in Betracht kommenden Varianten sind also fünf oder sechs; 
bei mehren von diesen ist gar nicht zweifelhaft, dass die ent- 
gegengesetzte Lesart von A und Syr. die richtige sfei, während 
umgekehrt die Vorzüglichkeit einer Lesart von B in keiner Von 
diesen Stellen sich erweisen lässt. 

Betrachten wir nun die Varianten, welche Syr. mit B ge- 
mein hat. Inscr. xagij. für yägixt. Cap. 1. xb noXvaydnrjxov 
Vftüüv ovofxa Syr., wo noXvayanqxov zwar mit A, aber vfitüv 
gegen das offenbar verkehrte aov bei A mit B zusammenstimmt. 
üxovaavxig yäg /lu dt$t(.Uvov für dxovoavxtg yug ötö. Hier ist 
das nt für den Sinn fast unerlässlich. Zu iv 'Ovrja/^oj hat Syr. 
den Beisatz zto iv uyantj ädtTjyrjxut v^nov imaxonw für die Les- 
art von A x(p iv ayuntj uSirjy^xoj , vf.iwv di iv augxi iniaxomo. 
B stimmt mit Syr. in der Weglassung von iv aagxt überein, bie- 
tet aber das nunmehr zwecklose di hinter vfiuiv* Petermann sieht 
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richtig, dass die Lesart von Syr. die ursprüngliche war, und 
setzt sie demgemäss in den Text. di kam zugleich mit dem Zu- 
sätze h aagxi herein: B enthält Spuren vom ursprünglichen Texte 
wie von der in A vorliegenden Aenderung, kommt aber dem er- 

steren näher. — iv bfiotioftaxi avrov Syr. mit B (oiZoiö r o) für 
avTijj iv bfiüiuir/Ti bei A. Cap. 8. /uqdtp/a int&vftia ) ^ 

lAy^v^l) für urfimta i'gig. Hier scheint das l'gig bei A durch 

das ivttgioxai veranlasst zu sein. Cap. 10. axtjxtxe v/nug iv xfj 
nioxti tdoaioi, wo das (armati estote) wol auf dieses 

Verbum zurückzuführen ist, wie denn auch Arm. state firmi hat, 
obwol dies nicht aus Syr. geflossen ist. A lässt axr]xtxt weg. 
Cap. 19. lässt Syr. mit B den Zusatz tig xatvoxrjxa atdt'ov £w7jg 
weg. — Hierzu lassen sich noch einige andere Stellen zählen, in 
welchen ebenfalls der Text von Syr. in einzelnen Handschriften 
von B eine Unterstützung findet. So Inscr. für iv (.ity&u &iov 
nuxgog nXrjgwftaxi (Gr. A und Gr. B Codd. BFORV) oder xal 
nXr t gw^axi (Gr. B text. vulg. Lat. A) liest Syr. xui ntnXTjQw^ivf] 
I^^im^do womit Lat. B übereinstimmt. Obwol auch Cureton 

und Bunsen (im Hippolyt a. a. 0.) xai nXrjgwfiuxt im Texte 
behalten, so sieht man doch nicht ein, wie nenXrjgwfÄivrj aus nXr r 
gwfiaxi hätte entstehn sollen, während umgekehrt nXrjgojfiaxi spä- 
ter hergestellt sein kann unter dem Einflüsse angelologisch-gno- 
stisirender Ideen. Cap. 1. den Plur. zatg ngoatv%aTg mit Lat. B. 
Cap. 8. ol yug augxtxol mit Lat. B und Antioch. Cap. 10. toxi 
yug avxoTg iXnlg xxX. mit Gr. B gegen Itaxt yug iv avxotg iXnig, 
Ebenso fehlt das udeXcpoi avxwv tvgt&wfAtv (ädtXaovg avxotg noty- 
oojfitv) auch bei Cod. Nydpr. 

Es ergibt sich also auch hier ein kleines Uebergewicht der 
Varianten mit B über die Varianten mit A : Syr. kann auch im 
Epheserbriefe nicht zur Familie A gezählt werden. Andrerseits 
sind aber allerdings die Varianten mit B wenigstens zum Theile 
der Art, dats sie uns nicht zwingen, Syr. zu Familie B zu 
rechnen: einige sind auch unabhängig von B bei Syr. zu erklären, 
und unter diesen wieder haben wir insbesondre eine kennen ge- 
lernt, in welcher bei Syr. die Ursprünglichkeit, bei B der secun- 
däre Ursprung vor Augen lag. Es würde sich hierdurch die Er- 
scheinung bestätigen , welche wir schon beim Briefe an Polykarp 
feststellten , dass Syr. zwar im Allgemeinen einen mehr mit B 
verwandten Text, aber einen älteren und vorzüglicheren voraus- 
setze , der frei war auch von den noch vor der Zeit des lnter- 
polators gemachten Veränderungen, ebenso wie von einzelnen bei 
A später eingeschlichenen Irrthümern. 

Hiermit stimmen denn auch noch eine Reihe anderer Stellen 
überein, wo Syr. den bessern Text bat. So liest Syr. Cap. 1. 
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h ai'/nari &tov mit Codd. Med. Cas. und Sev. , gegen Lat. A 
Iv at'ftart Xgiaxov frtov, und gegen B iv uiftuu Xgiaiov. Pe- 
termann hält bier h aß/tatt Xgiarov für das Ursprüngliche; 
#foü sei aus einer roonophysitischen Randglosse eingedrungen, 
und zuletzt Xgtaiov ausgefallen. Ich gestehe, dass mir selbst 
diese Ansicht der Sache eine Zeitlang die annehmlichste erschien. 
Indessen überwiegen doch für die Lesart &tov entschieden die 
äussern Zeugen, und der Nachweis, wie die beiden andern Les- 
arten aus d-iov entstanden , ist unschwer zu liefern. Dasselbe 
katholisirende Streben, welches den Interpolator von B bei Ueber- 
arbeitung- aller patripassianisch oder monophysitisch klingender 
Stellen leitete, und welchem wir auch anderwärts nicht selten be- 
gegnen, fand den Ausdruck ulfiu Ütov anstössig, und ersetzte 
&tov entweder ganz durch die Lesart Xgtatov 9 oder wusste we- 
nigstens das Anstössige durch das vor &eov eingeschobene A'pt- 
ffrot; zu mildern. Das letztere , mit dem überlieferten Texte vor- 
sichtiger umgehende Verfahren, sehen wir bei Lat. A angewendet. 
iv tSfintt d-tov ist also aufrechtzuerhalten, und Syr. bietet die 
richtige Lesart. Unter den andern hier zu erwähnenden Va- 
rianten, vgl. noch das unzweifelhaft richtige untjgTtnaTt mit Gr. 
B Lat. A Arm. gegen unagziaaTt Gr. A Cod. Med. (Cod. Ca- 
sanat. unavzlaazt) vgl. Lat. B '). 

Die Hauptstelle aber, in welcher Syr. eine bis dahin ziem- 
lich verzweifelte Stelle in völlig klares Licht gesetzt hat, ist 
ebenfalls Cap. 1. Hier liest Gr. A (Cod. Med., und Casanat.) : 
axovaavztq ydg dt<$(fi£vov . . . iXnityvza rfi ngomvxfj i\ucüv imzvyjTv 
iv 'Pmiitj &T}gtofit<XTjoai, "vu diu rov f.iagrvgtov imzvyjTv övvtj&ü) 
HadrjTTjg flvat rov vntg r^itüv tavzov uvtvfyxovzog &ew ngoacpogäv 
xai Svolav. Gradeso B , nur dass für l\nt%ovzu vielmehr ntnoi- 
&6tu (nenoifrozig Codd. FORV) steht, und dass das Verbum Ini- 
ivyuv fehlt (Lat. B setzt zum Schlüsse noch bei: in odorem bonae 
suavitatis). Es ist offenbar, dass hier ein unvollständiger Satz 
vorliegt: es ist ein Subject da, welches im Part, uxovoavztg liegt, 
aber das Verbum finitum fehlt. Lat. A. Cod. Caj. giebt nun den 
fraglichen Satz von <Va an durch ut potiri possim discipulus 
esse, videre festinastis, während Cod. Mont. auch das ut potiri pos- 
sim discipulus esse weglässt, und nur videre festinastis bietet. Wir 
hatten nun schon oben bei der Vergleichuug des Cod. Med. mit 
Lat. A erkannt, dass hier die lat. Codd. in den Worten zov vnig 
tjuütv — d-vatav ein Einschiebsel bei Cod. Med. erkennbar machen. 
In dem Vorhergehenden aber hat jedenfalls Cod. Mont. zuviel 
weggelassen, und Cod. Caj. kommt mit seiner Lesart der Wahr- 
heit näher. Hier hätten wir also drei Lesarten : "vu diu, zov juao- 
Tvgiov imzvyuv Svvtj&w fiu9i]zi}$ ^ vat (^ r - ^) " va ^ T0 " 



1) Ich kann nicht beistimmen, wenn Bunscn, auch in seiner neuen Her- 
stellung des Textes, deov von ai'uart durch ein Komma trennt. 
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jvQtov dvrrjfrw fiafrrjTTje tlvai (B) und iVa ImxvyiXv dvvrjfrü 
itaShjrfg efvat. Zu diesen kommt nun als vierte der Text 
von Syr. 'Iva öia xov inixvytiv dvvrjfrai fiadijxrjg thut l ). Diese 
Lesart ist ganz offenbar die richtige: das hier absolut gebrauchte 
imxvytiv war anstössig, daher man es auf mancherlei Weise bei 
Seite schaffte. Lat. A liess das dtu rb weg, Gr. A setzte ein 
/nuQivQiov ein, als Object zu imxvytiv , und B, welcher <ha xov 
nun mit (.iuqxvqIov in eins verband, fand das InixvyH» überflüs- 
sig, und liess es aus. Die Vorzüglichkeit des syrischen Textes 
ergibt sich auch daraus , dass er richtig mit Lat. A das zum Satze 
nothwendige lötiv ianovduaaxt beifügt, dagegen die eingeschobe- 
nen Worte tov vnig fj/ntov xrX. weglässt. Statt letzterer hat er 
nur, hier in Uebereinstimmung mit Arm., &tov als Object zu ftu- 
dijxijC thai, dessen Spuren sich in dem Zusätze fei Gr. A 
und B deutlich erkennen lassen. Wir haben hier also eine Stelle, 
wo Syr. den ursprünglichen Text gegen die verschiedenartigsten 
Abweichungen bei den übrigen Zeugen (auch Arm. weicht sehr 
ab) allein aufbewahrt hat; derjenige Text aber, welchen wir unter 
den übrigen verhaltnissmässig für den reinsten erkannt haben, der 
Text von Lat. A, speciell von Cod. Caj., kommt dem vom Syrer 
aufbehaltenen Texte am nächsten. 

Der dritte Brief, den auch der Syrer kennt, ist der Römer- 
brief. Hier hat der Syrer einen Abschnitt mit aufgenommen, 
der bei sämmtlichen übrigen Auctoritäten das vierte und fünfte 
Capitel des beim Syrer fehlenden Trallerbriefes ausmacht. Wir 
nehmen diesen Abschnitt vorläufig jetzt mit in die Betrachtung 
des Textes auf. 

Zunächst muss hier an das Ergebniss unserer früheren Un- 
tersuchung erinnert werden, dass Lat. A in Uebereinstimmung mit 
Arm. 1 Arm. 2 und mehren patristischen Citaten (insbesondre bei 
Timotheos) eine zusatzfreiere Textrecension bietet, als die grie- 
chischen und lateinischen Codd. von B, Cod. Colb. und Sin. 
Met. Diese Zusätze fehlen nun sämmtlich auch beim 
Syrer, während er eine Anzahl Varianten und Zu- 
sätze, welche Lat. A und die mit ihm gehenden Zeu- 
gen enthalten, ebenfalls bietet. 9 

So fehlen bei Syr. folgende Zusätze: Cap. 4. xoofitxov t} 
fidrawv (fehlend auch bei Lat. A Arm. 1 Arm. 2; vorhanden bei 
B Cod. Colb. Met.). Cap. 5. avaxoftal, dtaighug (ganz fehlend 
auch bei Lat. A Eus. Gr. Eus. Syr. Ruf., vorhanden bei B Cod. 
Colb. Met. Arm. 2, theilweise bei Fr. II und Arm. 1). Cap. T> 
fehlen bei Syr. Lat. A Arm. 1 Arm. 2 die Zusätze agxov ovoaviov, 

> ■ . . 

1) Vollständig: ]octi] ? Olb> U] |oÄAi05 ??C1 r*S? 
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uqtov twrfc. — jov vtov tov 9tov. — xai aivvaoq far], welche alle bei 
B Cod. Colb. Met* sich finden; desgl. 9tov nach no/ita, welches bei 
Cod. Colb. Met. und Cod. 0 (am Rande) steht, aber bei Syr. Lat. 
A Arm. 1 Arm. 2 und den meisten lat. und griech. Codd. von B 
fehlt. — Bndlich der Zusatz tov ytvo^itvov — xai ldßQau(.i> der bei 
Lat. A Arm. 1 Arm. 2 nur in sehr verkürzter Gestalt vorliegt, 
fehlt bei Syr. ganz. Hierzu kommt endlich noch Cap. 1. die 
Weglassung des tov &tov nach 9(Xrifjia, worin Syr. mit Lat. A 
Syr. 2 B gegen Cod. Colb. Met. ein Manuscript von B Arm. 1 
(und Arm. 2, doch dieser tov xvgiov) übereinstimmt; und die 
Weglassung des xal in iuv yug xal ivpifrw Cap. 3, wo alle Zeu- 
gen gegen Cod. Colb. stimmen. — An allen diesen Stellen kann es 
gar nicht zweifelhaft sein, dass die weggelassenen Zusätze nicht 
ursprünglich im Texte standen, und wir werden anerkennen müs- 
sen, dass Syr. eben durch diese Weglassungen einen besseren und 
reineren Text beurkundet. Nur einen einzigen Zusatz, den Lat. 
A und Arm. 1 nicht kennen , nämlich Cap. 4. das h uiup in 
avaai^ao/nai iv uvtw iXtvdsgog hält Syr. aufrecht, and grade hier 
stimmt unter den übrigen Zeugen auch Arm. 2 für die fraglichen 
Worte. Ebenso hält Syr. mit allen Zeugen gegen Cod. Colb. 
die letzten Worte von Cap. 3. orav fita^rat vno xoofiov auf- 
recht, ohne Zweifel jnit Recht; und Cap. 4. bietet er den Zu- 
satz faß zu dvota tvQidw und antXtv&tgoe yivrioofxut, wo 
beidemaie nur Met. mit Cod. Colb. stimmt. Dasselbe Urtheil ist 
über die Aufrechthaltung des v/itTv nach övvanui Trall. 5. zu fäl- 
len, wo Syr. ebenfalls mit allen Zeugen gegen Cod. Med. 
gebt; desgleichen über den Zusatz votiv vor tä inovgavla eben- 
daselbst, wo ganz dasselbe Zeugenverhältniss stattfindet. 

Unter den übrigen Varianten mit Lat. A sind zu bemerken 
Inscr. ^ßiorovo/iof (so auch Syr. 2 Arm. 1 Arm. 2) für ygioTüj- 
vvfiog (Cod. Colb. B); der Zusatz fitj zu (fiiayo&i (xov (Cap. 1. 
am Schlüsse), wo auch Arm. 1 und B das zum Sinne nothweu- 
dige juiy gegen Cod. Colb. Met. Lat. B aufrecht erhalten; Cap. 2. 
die Lesart iyo) yiv^ao^iai Xoyog fcov und naXiv too/uai y/cu, 
welche wir bereits oben ausführlich erörtert haben ; Cap. 3. ov 
noTt IßaaxuvaTt iv ovdtvi oder vielmehr, da Syr. häufig den Da- 
tiv durch ausdrückt, ovdtvi für ovdtva (Cod. Colb. Lat. B): 

richtig, weil ßaoxaivttv in der Bedeutung beneiden in der Re- 
gel mit dem Dativ construirt wird. Ebendaselbst ovdiv epouvofut- 
vov uya&ovy die richtige Lesart für ovdiv q?atv6[4tvov ulcoviov, 
wie wir oben ebenfalls erwiesen haben ; ntto/uovijg für das irrige 
otü)7ir t g bei Cod. Colb. (s. oben); endlich Cap. 7. cptXovv ti [uXXo] 
für (fiXuvXov (Cod. Colb. Met. Cod. 0 (am Rande) Men. Gr.), 
worüber ebenfalls unsre obige Auseinandersetzung nachzusehn ist. 

Soviel ergibt sich also aua dem Erörterten zur Genügte, dass 
der Text, welcher dem Syrer vorlag, nicht nur kein secundärer 
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sondern vielmehr der nachweislich vorzüglichste war, der ander- 
wärts bezeugt ist. Möglich bleibt freilich hierbei immer noch, 
dass Syr. diesen vorzüglichen Text seinerseits willkürlich verstüm- 
melte; doch ist dies eine Frage, die wir gegenwärtig bei Seite lassen. 

Wiebtiger ist zunächst für uns eine andre Frage. Gebort 
sonach Syr. im Römerbriefe der Familie A an % Zur Beantwortung 
sei vorläufig an das oben gefundene Verbältniss des Cod. Colb. 
erinnert, der in allen diesen Varianten oder doch in den meisten 
derselben, die wir aus innern und äussern Gründen verwerfen 
mussten, mit B geht, und trotzdem nicht der Familie B, sondern 
der Familie A zugezählt werden konnte Bei Syr. findet nun ein 
ziemlich umgekehrtes Verbältniss statt: trotz der genannten Ueber- 
einstimmungen mit Lat. A haben wir kein Recht, denselben zur 
Familie A zu rechnen. Es wird uns dies jedoch nicht Wunder 
nehmen dürfen, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass auch im 
Polykarpbriefe und Ephescrbriefe der Syrer vielfach spätere Aen- 
derungen von B noch nicht kennt, an den betreffenden Stellen 
also mit A stimmt, und trotzdem Alles in Allem genommen, dem 
vorauszusetzenden ältesten (nicht blos älteren) Texte von B noch 
näher steht als der Familie A. 

Der Zusammenstimmungen mit G r. u n d L a t. A gegen den jetzi- 
gen Text von B sind eine noch grössere Anzahl als der Varianten mit 
Lat. A gegen Gr. A und B. Der Grund liegt *n den Veränderungen, 
die der Text B zuletzt durch den lnterpolator erfuhr. Es wird 
freilich schwer, diese Aenderungen durch den bekannten lnterpo- 
lator von den früher schon vorgenommenen Aenderungen zu schei- 
den: indessen kann als allgemeiner Massstab festgehalten werden, 
dass keine von den auch bei Met. Cod. Colb. oder auch bei Dam. 
Antioch. Anton, sich findenden Abweichungen dem lnterpolator zu- 
geschrieben werden darf, während freilich umgekehrt durchaus 
nicht feststeht, dass alles, was sich bei B allein findet, dem lnter- 
polator nun zugehört. Wir suchen indessen, soweit dies angeht, 
die Zusätze des lnterpolators von dem schon vor ihm vorhande- 
nen (gleichviel ob ursprünglichen oder auch schon alterirten) 
Texte B zu scheiden. Ersterem sind beizulegen Cap. 1. die 
Worte zum Schlüsse ngocpuoti yiMag augxivijg (noch später 
hei Lat« B der Zusatz tarnen potero nach toi; &tov intzvxtt*)' 
Cap. 2. das Einschiebsel nach ftezantfmiufitvog: xui rwv tuvrov 
na&qf4UTü)v (.iuqtvqu xahSv rov ditX9tiv avzov (Codd. Nydpr. F; 
aber Codd. Aug. BOV zov dtuXv&ijvai) und xoofiov xtX. Es ist 
indessen klar, dass die letzten Worte ein Verderbniss aus xaXov 
to dvvut sind, welches vielleicht schon vor dem lnterpolator in ß 
eingedrungen war. Cap. 3. gehört zunächst die Aenderung der 
Interpunction in den Worten ov nuofiovrjg zb l'gyov, uXXä /ucy^- 
dovg ioziv 6 Xyioziaviopog, ozav ftioijzai vno xoopov schon einer 
frühern Epoche an. Es wurde ein Punkt nach laziv gesetzt und 
nun für den mit b Xqiaztavbg beginnenden neuen Satz ein eignes 
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Verbum ytXuxat nagu &tov ergänzt. Ebenso liest auch Met. Da- 
gegen gehört nun der folgende jobannefacbe Zusatz d ix xov 
xoa/uov — /uttvuxe nuQ 1 i/nol entschieden dem Interpolator zu. 
Aenderungen des Interpolators mögen noch Cap. 4. in den Wor- 
ten IxtTvoi unoaioXoi, iyw öi xaiuxgtzog, ixttvot iXtv&tgoi xiX. 
der Zusatz *Ir t aov Xgiaxov zu unuaioXot, vielleicht die Ersetzung 
des zu starken Ausdrucks xuxuxgtzog durch iXuyjaxog t endlich 
der Beisatz wg öovXot &tov zu D.tvÖtgoi sein. ( Zweifelhaf- 
ter ist dies dagegen mit dem Zusätze von Gr. B ir u 'z<o zu 
Stdtfitvog). Trall. 4. mag vielleicht der bei B fehlende Anfang 
noXXu (pQOvw iv itkü) durch die Verderbnisse des vorhergehenden 
Capttels, welche der Interpolator vergeblich zu beseitigen suchte, 
verschlungen worden sein. Doch scheint es richtiger, diese Worte 
in den folgenden xuv i$ga)fiivog w xu xuxu &tov wiederzufinden, 
und diese rühren nicht vom Interpolator her, denn sie finden 
sich auch bei Maxim, und Johann. Dam. Auch die Zusätze xov 
i%&QOv und o diußoXog gehören ihm nicht an. Desto deutlicher 
sind seine Spuren nachweisbar im 5. Cap. — Zweifelhaft 'mag 
der veränderte Anfang (*rj ydg ovx idovXofxyv vuTv fivanxwiega 
ygdxfjai; zweifelhaft allenfalls noch der übrigens ganz secundäre 
Zusatz xrjv ivigyituv zu x" l 9V aul sein: sicher dem Interpolator 
gebort die Erweiterung der angelologischen Stelle an, xal läg 
uyythxug xu&ig — öeov unagu&tiov , desgleichen der folgende 
Satz Tarra yivwaxtov iyu) ov nuvtwg ijör} xtitXtiojfiai , y fjatirj- 
J7}<; tt/ui oTog HavXog xal Ilixgog für das einfache nagu xovxo fjdrj 
xal fiu&rjxrig tt/ui. 

Dass nun von allen diesen Abweichungen von vornherein ab- 
zusehn ist, wenn wir das Verhältniss des syrischen Textes er- 
gründen wollen, bedarf nach den Resultaten unserer bisherigen 
Untersuchung kaum der Erwähnung. Es handelt sich also noch 
um andre Abweichungen des Textes B von Syr. und A, welche 
früheren Datums als jener Interpolator sind. 

Hierher gehören folgende: Inscr. lesen Syr. A und alle Auto- 
ritäten von A nuxgbg vxpt'oxov, B vxpiaxov 9tov nuigoq. Cap. 2. 
Syr. A: nXiov [öi] not pf/ nuguoxrja^t , dafür B Met. nugt/ja&t 
ohne /uij. Doch erklärt sich diese Weglassung einfach, da au- 
sser Cod. Aug. alle Codd. von B statt pol vielmehr tst lesen. 
Cap. 3. der oben schon besprochene, offenbar secundäre Zusatz 
(ptXuiat nagu &eov. Cap. 4. erklärt sich der Zusatz iv uvtio 
vor dtdt/utvog, der sich übrigens blos bei Gr. B findet, wol am ein- 
fachsten aus einer Wiederholung des kurz vorhergegangenen iv 
aixü nach iXtvd-tgog. Cap. 5. liest B mit Arm. 1 Arm. 2 Eus. 
Hier. Rufin., also bei Weitem mit der grossten Anzahl von Zeu- 
gen u xal tvyofxai. Syr., der grade hier eine Menge Varianten 
mit B gemein hat, weicht hier mit Eus. Syr. ab, und lässt nach 
dem Texte von A (auch Met.) u weg. Ebenso behält Syr. die 
Lesart von A Met. Eus. Syr., xaxal xoXuaug bei für xai xoXuaug (Eus. 
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[wo xal wol nur irrthümlich fehlt, vgl. die Ucberss.] Met.) oder xal xo- 
Xuaig (B Eus. Syr.) oder xal ndvxtg xoXdattg (Ruf. Bier. Arm. 2) 
oder xal xaxal xoXuoag, der secundärste Text von allen (Syr. Fr. 11 
Arm. 1). Es leuchtet ein, dass xal aus xaxal leichter entstehn 
konnte, als dieses aus jenem: die äussern Zeugnisse sind eben- 
falls günstiger für die Lesart xaxat, da Arm. 1 und Arm. 2 hier 
nicht mit in Betracht kommen. Syr. hat nachweislich wiederum 
den ältesten, richtigsten Text bewahrt: und analog wird wol 
auch über das u in der vorhergenden Variante zu urtherlen sein. 
Cap. 9. fehlen bei B und diesmal auch bei Arm. 1 die Worte xfj 
xuxa augxa nach xfj bdw, gegen A Syr. Arm. 2 Met. Cod. 0 am 
Rande. Allein offenbar mit Unrecht: wegen des folgenden xaxd 
nöXiv Hessen die Abschreiber irrthümlich xuxa adgxa aus, wie 
denn nach der Angabe älterer Edd. ein Manuscript bei B 
(Cod. 0?) umgekehrt xaxä augxa hat und xuxa noXtv auslässt. 

Sonach ist unter allen Varianten zwischen B und Syr. keine 
einzige, welche sich als ursprüngliche Verschiedenheit zweier 
gleichberechtigter Familien erwiese, vorausgesetzt, dass 
wir das oben Gefundene festhalten, welchem gemäss B allerdings 
noch vor dem Interpolator Veränderungen erlitten hat, die Syr. 
noch nicht kennt. Bei allen obengenannten bleibt die Möglich- 
keit späterer Aenderung, bei allen ausser dem &tov in der Inscr. 
und dem u Cap. 4. sogar die Gewissheit, dass auf Seite von B 
ein Jrrthum vorliegt, wenn auch dieser Irrthum sehr frühzeitig 
eingedrungen sein mag. Freilich ist andrerseits so viel klar, 
dass Syr. eben wegen solcher Abweichungen von dem theilweise 
schon durch Eus. bezeugten Texte von B nicht ohne Weite- 
res zur Familie B gewiesen werden kann, mögen die sonstigen 
Aehnlichkeiten noch so gross sein. 

Diese Aehnlichkeiten sind jedoch theilweise ziemlich auffäl- 
liger Art. Zuerst Cap. 1. die Worte bei A: luvntg ydgixog 
Imxvyu) , (lg xo xdv xXijgov /uoi dvtfAnodiaxwg uno"kußtTv. So lesen 
Cod. Colb. Met. und Lat. A (letzterer nur gratia mea). Da- 
gegen liest Syr.: luvntg tlg ntgag Intxvyu), dg xö xxX. (joAji) J 
j f Sv^n^Sw o».g&)A!a^ si dignus fiam perduci ad finem; offenbar 

ist die umständlichere Uebersetzung des Intxvyjo statt des sonst 
gewöhnlichen dignum fieri hier durch die Construction mit tlg be- 
dingt). Die folgenden Worte tlg xö xxX. sind sonach Epexegese 
des tlg nigug, während bei der Lesart von A dieser Satz ein 
einfacher Finalsatz ist, abhängig von yugixtog intxvyu). Ver- 
gleichen wir nun die übrigen Zeugen, so liest Arm. 1 grade 
so wie Syr. , B bietet aber idvntg yugtxog intxvyco, tlg xb 
tov xXijgov fnov tlg ntgag uvtfAnod/oxwg unoXaßtiv. B liest 
also beides, sowol yugtxog als tlg ntgag, letzteres aber an un- 
passender Stelle. Ferner Syr. 2 liest ebenfalls beides, aber 

tlg ntgag an derselben Stelle, wo es bei Syr. 1 steht X&^i 
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Uqsu^ )?oi^ ou»>] fca!^q»N quod usque ad fiuem asscquar 

lianc gratiam; und ebenso bietet Arm. 2 st finem etiam gratiae 
obtinebo. Nun ist gar nicht zu bezweifeln, dass bei diesen letz- 
tern Zeugen ein aus der Lesart von A und Syr. gemischter 
Text vorlag. A las yugiTog, Syr. dg ntgug (woraus vielleicht 
einige Handschriften ntgaxog machten, weil imxvyxuvftv gewöhn- 
licher mit dem Genitiv verbunden wird); B ebensowol als Syr. 2 
und Arm. 2 setzten beiderlei Text voraus, und die letztgenann- 
ten zwei Zeugen behielten auch die ursprüngliche Wortstellung 
des dg ntgag bei. Folgt, dass hier bei Syr. ein sehr alter Text 
vorliegt, dem die Handschriften von B näher stelin als die Hand- 
schriften von A; aber Syr. ist hier ursprünglich, B secundär. Ob 
nun die Lesart von A oder Syr. ursprünglicher sei, kann dahin- 
gestellt bleiben : beide bieten einen guten Sinn, obwol mir scheint, 
dass xuQirog leichter (durch die Vermittelung von m'guTog) aus 
dem oben angeführten Grunde entstehn konnte, als dg nlgag aus 
yuQtjog. War einmal dg ntgag in ntgaxog geändert, so lag die 
Correctur yagiTog sehr nahe, da yuonog inavyxuvttv eine den 
ignatianischen Briefen sehr geläufige Wendung war, die man leicht 
auch an vorliegender Stelle vermuthen konnte. Cap. 4. liest Syr. 
mit Arm. 1 Arm. 2 Timoth. und ß iyu/ yguifw nuoaig ruTg ?xxXtj- 
oiaic, während Lat. A Cod. Colb. Met. nuaaig weglassen. Die Lesart 
von B und Syr. ist also auch durch Documente der Familie A bezeugt. 
Ebendaselbst iVa xa&agbg ugiog &eov tigt&co Syr. B Arm. 1 Arm. 2 
Iren., während Lat. A Colb. Met. Timoth. und Cod. 0 am Rande 
Xqiotov für ittov lesen (ebenso einige Codd. hei Rufin.), Eus. 
Gr. und Eus. Syr., Hieron. Ruf. aber das fragliche Wort ganz 
weglassen. — Xixavtvouvt xbv xvgiov Syr. Fr. p. 296 Arm. 1 Arm. 2 
B für tov Xgiaxbv Colb. Lat. A oder tw Xgtoxut Met. und 
Cod. 0 am Rande. — iyu> d i xaxuxgixog Syr. B (iXuyjazog, s. oben) 
Arm. 1 Arm. 2; ohne öi Lat. A Colb. Met. Fr. p. 296. Cap. 5. 
hStdffit'vog Syr. B Arm. 1 Eus. Gr. Eus. Syr. für SiStfiivog 
Colb. Met. ein Manuscript von Gr. B Ruf., wol auch Lat. A 
(Arm. 2 Lat. B ?). — avvxofin Syr. B Eus. Gr. Eus. Syr. Hier. 
Arm. 1 Arm. 2 für Vxotfia Lat. A Colb. Met. Cod. 0 am Rande. 
Hier scheint ovpxoftu aus dem folgenden avvxoftwg entstanden zu 
sein, doch ist auch der umgekehrte Fall denkbar, dass man wegen 
des ovvxofAiog im Vorhergehenden txoijua emendirte. 

Hierzu kommen noch einige Stellen, in welchen B theil- 
weise mit Syr. geht. So lnscr. die Weglassung des xal in r]xig xal 
nQoxd&tjTui bei Gr. B, Syr., Syr. 2, Arm. 1 Arm. 2, während 
Lat A Colb. Lat. B das xal kennen. Besser bezeugt ist offen- 
bar die Weglassung. Cap. 2. lesen Syr. und Cod. Nydpr. dg #«ov 
(Syr- loi^ls) für ngog dtov. Die Entscheidung ist aus innern 

Gründen unmöglich. Cap. 3. fiovov fiot dvvaftiv uhtjaao&i do&rj- 
vai Syr. B Met. Arm. 1 und Cod. 0 am Rande gegen fiovov poi dv« 

Abhandl. d. DMG. 1,5. 9 
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vctfiiv uiTt~o9t ohne öoOijvai (übrigens setzen Met und Cod. 0 
naQu &tov bei). — Für ov% wgntg tivwv daXaiv6(.ttva ov% f t xpavto 
Colb. Lat. A Met. Gr. I! (Arm. 2) Eus. Gr. lesen Syr. Lat. B 
Eus. Syr. Arm. 1 Hieron. ov% ügnto tivwv aXXwv xtX. — Einige 
weitere Varianten bei Syr. und Eus. Syr. haben wenigstens keine 
Zeugen bei B für sich. — axogmafiog Syr. Syr. Eus. Fragm. 
p. 201 Arm. 1 Arm. 2 Lat. B gegen o/.ogniofiol Lat. A Colb. 
Met. Eus. Gr. Gr. B. — Cap. 7. tov ulwvog tovtov Syr. Arm. 1 
Lat. B Cod. Baliol. und Edd. gegen tov ßtov tovtov bei Lat. A 
Colb. Met. und die übrigen Zeugen bei B (Arm. 2 scheint eben- 
falls tov ßiov tovtov vorauszusetzen). — In Sc ^or< oäg§ , fr i oov 
Xgioxov lässt Syr. '/i^aot; weg mit Codd. FOV. Cap. 9. end- 
lich setzt Syr. vor tig ovo^iu 'Irjoov XgtOTOv ein wg voraus, mit 
Cod. Nydpr., Lat. B und Arm. 1. Nun lassen zwar diese Zeugen 
sämmtlich tig dafür weg; doch kann dies ein Irrthum sein, da 
eins von beiden Worten bei den Abschreibern leicht wegfal- 
len konnte; weiche Erklärung an vorliegender Stelle natürlicher 
als die Annahme scheint, dass bei Syr. eine Mischung des bei- 
derseitigen Textes vorläge, eine Annahme, zu der wir durch keio 
Analogon berechtigt sind, während unsre Ansicht paläographiscb völ- 
lig sicher steht. Syr. hat also auch hier den ursprünglichen Text. 

Das Resultat bleibt wiederum dieses, dass Syr. nicht zur 
Familie A gerechnet werden darf; die Verwandtschaft mit B 
aber ist zwar nicht wegzuleugnen, ist jedoch ebenfalls nicht so 
bedeutend, um darauf eine Verweisung des Syrers an die Familie 
B zu begründen. Dagegeu führen mehrfache Spuren durauf, dass 
B zwar manuichfache Abweichungen von A mit Syr. geniein bat, 
dass aber hier Syr., soweit überhaupt ein Nachweis möglich ist, 
den älteren unverfälschten Text noch bietet. Wir haben also eine 
mit B mehrfach verwandte, aber ältere und ursprünglichere Text- 
gestalt beim Syrer anzuerkennen. 

Etwas anders stellt sich das Verhältniss bei den zwei Ca- 
piteln des Trailerbriefes, welche Syr. dem Römerbriefe ein- 
verleibt hat. Hier bietet B insbesondre im 4. Cap. einen sclion 
vor der Zeit des Interpolators bezeugten, mehrfach sehr bedeutend 
abweichenden Text. Sehen wir recht, so ist indessen diese Rc- 
cension eine spätere; und so weit die ursprüngliche Gestalt noch 
durch Combinationen erschlossen werden kann, so legt die Ucber- 
einstimmung des Syrers mit A damit noch kein Zeugniss dafür 
ab, dass Syr. ohne Weiteres hier abweichend von seinem sonsti- 
gen Texte der Familie A beigezählt werden müsste. Wenigstens 
haben wir auch zwei Varianten mit B Cap. 4. i/tii ö*i noXiftu 
ohne das bei A eingeschobene nXiov und Cap. 5. noXXu yug fioi 
XUntt (so auch Arm.) statt noXXu yug frfuv Xu'nti wie A Sev. 
und auch Syr. Fr. 1 (p. J98) lesen. Es kann also obiger Um- 
stand uns nicht Wunder nehmen: Syr. geht mit A mehr als B, 
weil A hier ursprünglicher ist; die Uebereinstimmung mit A 
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kann also auch liier eine völlig selbständige sein; jedenfalls 
ist sie keine völlig durchgängige. 

Wenn es sonacli durch Vergleichung des Syrers mit A und 
ß für den Römerbrief feststeht', dass ersterer bei seiner Ueber- 
setzung einen sehr vorzüglichen und alten Text benutzt hat, so 
mag es hier gestaltet sein, noch einen Blick auf die kleineren 
Auslassungen bei Syr. im Römerbriefe zu werfen. In dem bisher 
Besprochenen hatten wir gesehn, dass Syr. allenthalben mit Lat. A, 
dem zusatzreinsten Texte, stimmte; dass die gemeinschaftlichen 
Weglnssungen weder zufällig noch secundär sein konnten; dass 
daraus indessen noch keine Abhängigkeit des Syr. von Lat. A 
gefolgert werden könne (wie denn Syr. wenigstens einen Zusatz, 
der bei Lat. A und Arm. 1 fehlte, aufrechterhielt) : dass vielmehr 
das sonstige Tcxtverhältuiss des Syrers seine Unabhängigkeit von 
Lat. A hinlänglich sicher stelle. 

Wie steht es nun mit den übrigen Auslassungen des Syrers? 

Wir beginnen mit der schon oben bei Vergleichung des Cod. 
Colb. mit den lateinischen Codd. von A besprochenen Stelle Cap. 3. 
ovdiv rpatvofuvov ahoviov* tu yuQ ßXtnofiievu ngoaxaigu , rd di 
pt} ßUnofitvu ahoviu, c O yäg &tbg tjfuov *1r t öovg XgtOTog h 
jzujqI wv huMov qrulrtxat. Wir hatten gesehn , dass dieser 
Text nur Lei Cod. Colb. sich findet, während die übrigen Zeugen 
nur einen von beiden Zusätzen kennen: Sim. Met. und die Codd. 
von B den ersten rä yäg ß\tn6f.uva — aiwvta , Lat. A Arm. 1 
Arm. 2 Timoth. den letzten b yäg Stög rjfidlv xt\. Die letzte- 
ren Auctoritäten lasen äyudov für uhoviov, und zwar ergab sich 
dies als die vorzüglichere Lesart. Den ersteren Zusatz anlan- 
gend, so war er hinlänglich kenntlich als ein eingeschobenes 
Bibelcitat, veranlasst erst durch die Lesart uhuvtov. Was aber 
den letzteren Zusatz anbetrifft, so kann auch für ihn der Um- 
stand nicht günstig stimmen, dass er in sämmtlichen Zeugen der 
Familie B fehlt; dass selbst Sim. Metaphr., der sonst überwie- 
gend mit Cod. Colb. geht, hier von ihm abweicht und der Lesart 
von B sich anschliesst. Aus innern Gründen aber lässt sich die 
Ursprünglichkeit dieses Zusatzes auch nicht erweisen; er kann 
ohne Nachtheil fehlen. Warum er aber, falls er unächt ist, ein- 
geschoben wurde, lässt sich leicht absehn. Die Ansicht von der 
Schlechtheit der Sinnenwelt musste dem bedenklich erscheinen, 
dem die wahre Menschheit Christi im Gegensatze gegen die 
doketischen Häresien ein wichtiger Glaubensartikel war. War 
wirklich die Sionenwelt schlecht, so hatten die Gnostiker mit 
ihrer Consequenz Recht, dass eine wahre Menschheit Christi eine 
Befleckung des Pneumatischen in ihm gewesen wäre. Daher 
denn bei B die Correctur in uiwviov , die allen weitern Einwürfen 
vorbeugte, bei A der Zusatz ö yäg &tbg rjfiaiv xtX., der, wenn er 
acht sein sollte, jedenfalls nur als Parenthesis zu fassen wäre, da 
er den Gedankengang unterbricht. Ob übrigens der hier gebotene 

9* 
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Gegengrund ein stichhaltiger war, kann uns für die vorliegende 
Frage gleichgiltig sein. 

Vergleichen wir nun den Text des Syrers, so bietet dieser 
die richtige Lesart uyu&ov, lässt aber den ersteren Zusatz mit A, 
den letzteren mit B weg. Was hieraus folgt, ist nunmehr leicht 
ahzusehn. Wie Cod. Colb. den secundärsten weil aus 
A undB gemischten, so hat Syr. den ursprünglichen, 
von den beiderseitigen Zusätzen noch reinen Text. 
Wir haben mithin an dieser Stelle ein recht leuchtendes Beispiel, 
dass der syrische Text auf einer älteren und zusatzreineren Re- 
cension beruht, als selbst der Text von Lat. A. 

Bestätigt wird dieses Ergebniss durch eine Weglassung, 
welche Syr. mit Arm. 1 gemein hat. Sie ist im Anfange von 
Cap. 3., wo der Satz tyä) 6i &t\co 'ha xuxttva ßtßoua fj u fiafri}- 
ttvovxtq hxtMiadt hei beiden fehlt. Wir setzen hier einfach 
das Urtheil Petermanns hin: „uterque interpres omisit verba 
iyw öi — foitXXtofre, quae salvo sensu deleri possunt, et ab aliis 
fortasse addita sunt". Uebrierens charakterisirt sich dieses Ein- 
schiebsei dadurch, dass es iätdu^art irrig im streng dogmatischen 
Sinne interpretirt, und nun einen Wunsch für Festigung der wah- 
ren Lehre beifügt 1 ). Eine andre Syr. und Arm. gemeinschaft- 
liche Weglassung, Trall. 5. rrjniotg olotv, gibt keinen Anhalt für 
die Kritik : der Zusatz konnte fehlen und stehn , durch Zufall 
ausgeblieben oder aus neutestamentlichen Reminiscenzen entstan- 
den sein. 

Ausser diesen Weglassungen findet sich eine, die Syr. mit 
Metaphr. gemein hat, Cap. 1. wg xal nXiov ^rovfxijv Xußtiv. Auch 
Cod. 0 schliesst diesen Zusatz in Klammern. Die Weglassung 
dieser Worte beim Syrer aus der erleichternden Uebersetzung des 
Intv^ciLfÄtvog xrl. bei Syr. herzuleiten, wie es Uhlhorn 2 ) thut, 
ist wenigstens nicht sicher: man sieht nicht ein, was den Syrer 
zu dieser Weglassung genöthigt haben sollte. Für den Sinn er- 
forderlich ist der Zusatz auf keinen Fall und das Zeugniss des 
Met. und namentlich des Cod. 0 ist beachtenswert!). Die Ueber- 
einstimmung mit Met. allein würde freilich zufällig sein können, 
da dieser auch sonst ziemlich zahlreiche Stellen weglässt. Doch 
soll die Uhlhor n'sche Annahme einer erleichternden Uebersetzung 
der vielfach auch von andern Uebersetzern missverstandenen 
Worte nicht als unmöglich zurückgewiesen werden. Das nulut, 



1) Uhlhorn p. 58 fasst freilich den Sinn der vorhergehenden Worte 
ißaoxävaxe xtX. so : „ihr habt nie jemanden irregeleitet" , übersieht aber, 
dass der Grund, welcher ihn zu dieser abw eichenden Uebersetzung veranlasste, 
die Construction des ßaaxaiveiv mit dem Accusativ, nach dem Zeugnisse der 
meisten und besten Auctoritäten in Wegfall kommt. Es bleibt vielmehr bei 
der hergebrachten Uebersetzung „beneiden" und alle Consequenzen, die Uhl- 
horn aus seiner Uebersetzung gezogen, fallen zu Boden. 

2) p. 28. 
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welche? auch Syr. 2 statt nUov bietet, könnte dann von Syr. 1 
gelesen und mit dem Vorhergehenden in eins zusammengezogen 
worden sein. Andrerseits können wir jedoch nicht unbemerkt las- 
sen, dass eine derartige Umgestaltung der Sätze sonst ohne Ana- 
logie beim Syrer ist, daher das Wahrscheinliche auch hier dieses 
ist, dass die bei Syr. Met. Cod. 0 fehlenden Worte auch im ur- 
sprünglichen Texte nicht gestanden haben. Mag man indessen 
entscheiden wie man will: ein secundärer Text ist an unsrer 
Stelle auf keinen Fall vom Syrer benutzt worden. 

Unter den übrigen Wcglassungen ist zunächst bemerkens- 
werth Cap. 4. die Weglassung des ßoguv (A) oder ßgw/na (B) 
nach ufftji (.u 9tjq{(üv tlvai Dass hier der syrische Text der 
ursprüngliche sei, räumt auch Uhlhorn ein p. 17; der Zusatz 
in den meisten Auctoritäten verräth seinen secundaren Ursprung 
durch die Variante ßogäv oder ßgwfiu. Zudem fehlt das Wort 
auch in den beiden syrischen Fragmenten II (p. 201) und p. 296, 
während Arm. 1 es in seinem syrischen Exemplar schon vorge- 
funden haben mag. Es ist dies übrigens wieder eine Stelle, in 
welcher die Masse der Auctoritäten gegen Syr. hinter der innern 
Vorzüglichkeit des syrischen Textes zurückstehn muss; ja die 
allgemeine Verbreitung des Zusatzes legt wieder Zeugnis« ab für 
das hohe Alter der syrischen Version. 

Endlich Cap. 7. liest Cod. Colb. nach og ioxiv oüg'$ *Ii]oov 
XgtoTOv die Worte tov viov tov frtov, tov yfvofitvov iv voTigio 
ix ontyfuaTog Jußid xai Ußgaup. Ebenso Met. und B. Dagegen 
lesen Arm. 1 und Arm. 2 tov ytvofitivov ix ontp/uuiog daßtd, 
lassen also tov viov tov dtov, iv vaTtgw und xai Aßgauy, weg; 
Lat. A setzt durch seine Uebersetzung eius qui ex genere Da- 
vid ausserdem voraus, dass ytvopivov fehlte, hat also nur tov ix 
onig/naTog Jaßid'; Syr. hat den ganzen Zusatz nicht. Es be- 
darf nur eines Blickes auf den Zusammenhang, um zu erken- 
nen, dass der gauze ohnehin schon sehr angefressene Zusatz 
hier am unrechten Orte ist. Die Worte lauten uqtqv &eov &&w, 
o ioTiv aug% [Vrjoov] XgiOTOv, xai nofiu to ul/xa uvtov, 

o Iotiv uydntj ay&OQTog. Wer wollte leugnen, dass der Zusatz 
tov ytvof.uvov xtX. ganz müssig und unmotivirt in diesem Zusam- 
menhange ist? Syr. hat eben wiederum den ursprünglichsten, von 
allen spätem Einschiebseln reinsten Text. Uhlhorn 1 ) meint 
freilich auf einem andern Wege nachweisen zu können, dass wir 
»hier bei Syr. einen weniger ursprünglichen Text und eine Er- 
leichterung des Satzes durch Aenderungen" haben. Ein Punkt 
muss ihm dazu behilflich sein. Im Cod. ß lauten die Worte näm- 
lich folgendermassen : \j) .oiiojo |jm^D; ^rs^ -»oioAjIj 
qui est corpus Christi et sanguis eius ; peto potum etc., 
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to alfia avrov ist also zum Vorhergehenden , nicht zum Folgen- 
den gezogen. Hierauf gründet Uhlhorn nun ein ganzes Ge- 
bäude von Folgerungen, weiss den Grund anzugeben, warum Syr. 
Sie Interpunktion und folglich auch die Construction änderte, und 
nennt die von Cure ton und Bunsen vorgenommene Acnderung 
der Interpunktion willkürlich. Hätte er indessen nur einen Blick 
auf die im Corpus Ignatianum gesammelten Varianten des Cod. y 
geworfen, so würde ihm selbst die Einsicht gekommen sein, dass 
alles, was er hier an Mühe und Scharfsinn aufgewendet, vergeb- 
lich war. Cod. y setzt nämlich ganz richtig den Punkt vor 

cn^ojo > und bestätigt damit die Aenderung Curetons und B Un- 
sens (denen übrigens auch Petermann durch seine Ueber- 
setzung „et sanguinem cius peto potum" beistimmt) vollkommen. 

Was endlich den bei Syr. fehlenden Anfang von Cap. 2: ov 
yug d&io vfuv uvd-QwnuQiOxrjocu, uXXu [uQ^aat], w^ntg xut 

ufjfoxtTt anlangt, so meint Uhlhorn *) selbst, dass es sich hier 
nicht mit Sicherheit entscheiden lasse, ob er bei Syr. weggelas- 
sen oder bei A hinzugefügt worden sei. Ausser Cod. Colb. lesen 
hier übrigens alle Zeugen vfiuq, was daher auch Petermann 
und Uhlhorn für den richtigen Text ansehn. Der bezeugtere 
ists offenbar. Aber was soll nun der Satz hier? wer sind denn 
die Menschen, von denen Ignatios will, dass die Römer ihnen 
nicht gefallen sollten? Ich kann keine Antwort hierauf finden. 
Der Gedanke würde in den Zusammenhang passen, wenn Igna- 
tios von sich redete: „ich fürchte, dass mir eure Liebe Unrecht 
zufüge, denn euch ists leicht, was ihr wollt zu thun ; mir aber 
ists schwer, Gottes theilhaftig zu werden , wenn ihr meiner nicht 
schont. Denn ich will nicht Menschen gefallen, sondern Gott. 
Denn ich werde nie eine so günstige Gelegenheit haben, Got- 
tes theilhaftig zu werden". Aber dies steht eben nicht da, 
man müsste denn gegen alle Auctoritäten das rpX* des Cod. 
Colb. wiederherstellen und übersetzen wollen „nolo enim vobis, 
hominibus, plocere, sed Dco". Dann müsste aber das wqntg 
xat dgtoxtTt als späteres Einschiebsel gegen alle Zeugen abge- 
sondert werden. Lassen wir daher den Zusatz ganz weg, und 
folgen auch hier dem syrischen Texte, so sind wir über alle 
Schwierigkeit hinaus, und der Gedanke schreitet einfach und klar 
fort, indem auf die Worte „mir aber ists schwer, Gottes theil- 
haftig zu werden, wenn ihr meiner nicht schont" unmittelbar die 
vortrefflich sich anschliessende Wendung folgt „denn ich werde 
nie eine so günstige Gelegenheit haben, Gottes theilhaftig zu 
werden". Wollte man trotzdem an der Aechtheit der hei Syr. 
fehlenden Worte festhalten, so bliebe jedenfalls die von Uhl- 
horn p. 53 ausgesprochene Ansicht stehn , die Worte seien 
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bei Syr. durch ein Versehn ausgefallen, was allerdings leicht 
möglich war, da dieser Satz ebenso wie der nächstfolgende mit 
ov yuQ anfängt. Die Weglassung wäre also sicher nicht durch 
eine secundäre Gestalt des vom Syrer benutzten Textes zu er- 
Zwei Weglassungeu sind im Römerbrief noch übrig, in denen 
wir einen Irrthum des syrischen Ucbcrsetzers anerkennen müssen. 
Die erste findet sich Cap. 5. In den Worten avyyvufirjv ftoi 
*X tJt * T * H- 01 ovfiff-iQti iyw yivcooxu). vvv ugyoftai ftad^rjx^q ttvai 
fehlt nämlich alles beim Syrer von lyio yivioaxw an; und avy- 
yvwftijv ftoi fyjit ' rt ftoi ovfi<ptQU verbindet er zu einem Satz 

_X lmL2 \j^o ^jjL^j ^bo . .\ a^j noscite ine ex anima mea 

quod expedit (oder quid expediat mihi). Die Worte ^U) ^.V» q^j 

-^«=* * sind die gewöhnliche Uebersetzung für avyyvojftrjv fioi 

//tTf, ovyyvwxt ftoi, av^yvwftovuxi ftoi. An unsrer Stelle haben 
Syr. Eus. und Fr. II ganz dieselben Worte; Trall. 5. stelin eben 
diese hei Syr. (bei Arm.: scio ex anima mea) und Rom. 6 in 
einer hei Syr. fehlenden Stelle auch bei Ann. 1 (cognoscite me 
ex anima mea). Die Worte bilden nach der gewöhnlichen Ver- 
bindung einen Satz für sich; so finden sie sich auch Trall. 5 bei 
unserin Syrer und dem Armenier gebraucht, Rom. 6 bei Arm., an 
unsrer Steile bei Eus. Syr., wie allenthalben die Interpunktion, 
theilweise auch die Construction der folgenden Worte lehren kann. 
Die Verbindung dieser Worte mit xt ftoi orfuftgti nun wie sie 
an unsrer Stelle auftritt, ist eine harte und ungewöhnliche, die 
nur durch die Noth und die Dunkelheit der Worte entschuldigt 
wird. Der Sinn muss freilich der sein, deu Cureton annimmt 
, ; l crave yonr indulgence to leave the knowledge of what is ex- 
l^dient for me to my own conscience" ; aber dieser Sinn ist nichts 
weniger als leicht, und die ganze Verbindung wurde nur dadurch 
möglich, dass das tyd> ytvwoxw irrthümlich ausgefullen war. Von 
einer absichtlichen Unterdrückung des lya, ytvwaxw, wie 
Uhlhorn l ) annimmt, kann ebenso wenig die Rede sein, als 
nun mit Cure ton avyyvwfiyv fioi %t fioi avftqpiQii als ur- 

sprünglichen Text annehmen, und lyw ytvwaxw als Interpolation 
verwerfen darf. Die Worte geben in dieser Verbindung im Syri- 
schen nur einen nothdürftigen , im Griechischen gar keinen Sinn. 
Wenn nun aber an dieser Stelle eine, freilich sehr unab- 
sichtliche, Lücke beim Syrer anzuerkennen ist, so ists wol 
einfacher, auch das folgende vvv ugyoftai ftafrrjxriQ ttvai, was 
nichi so störend ist als Bunsen meint, von dieser Lücke betrof- 
fen tein zu lassen, als dass man hier dem Syrer Recht gibt, und 
die Worte als spätere Interpolation betrachtet. 
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Cap. 9. endlich mag ov/ t tag naqoSiiovxa durch Versehen 
ausgefallen sein; dass Syr. es nicht verstanden, und deshalb 
weggelassen haben sollte, ist wenig glaubhaft, da auch die 
beiden Armenier keinen Anstoss an den Worten nahmen. Die 
Annahme, dass Syr. hier nur aus dem Zusammenhange, aber 
unglücklich gerathen habe, gründet Uhlhorn 1 ) auf die Weg- 
lassung des einzigen /uij. Allein dieses findet sich wieder 
im Cod. y, es liegt mithin im Griechischen wie im Syrischen, 
mit Ausnahme des ov% wg naQoötvovra, derselbe Text vor. Uebri- 
gens ist selbst, wenn das firj bei Syr. sicher nicht vorhanden 
wäre, die Uhlhorn'sche Ansicht der Sache nichts weniger als 
gewiss. Wie nun, wenn pr) ursprünglich gefehlt hätte, und der 
Sinn eben einfach der gewesen wäre, „die am Wege liegenden 
Gemeinden nahmen mich auf" ? Dies war Späteren vielleicht nicht 
genug, und man erweiterte den Gedanken durch ein eingescho- 
benes jLtrj, sodass nun nicht blos die näheren, sondern auch die 
ferneren Gemeinden allenthalben zur Verherrlichung des im Namen 
Christi reisenden Märtyrers herbeieilend gedacht wurden? Dieser 
Hergang der Sache ist grade der wahrscheinlichere, und im Cod. y 
ist dieses firj ein nach Gr. eingetragener Zusatz. 

Es bedarf aber wol kaum noch der Bemerkung, dass, wenn 
auch in allen den zuletzt genannten Stellen (desgl. Cap. 1. und 
Cap. 2.) Syr. irrthümlich einige Worte weggelassen hätte, hier- 
aus noch keinerlei Schluss zu ziehn ist gegen den hohen Werth 
des von ihm gebotenen Textes. Derartige Auslassungen finden 
sich in den besten und vorzüglichsten Handschriften und es würde 
ein Wunder sein, wenn Syr. sich von allen derartigen und ähn- 
lichen Fehlern frei erhalten hätte. 

Ziehn wir nun aus dem bisher Erörterten das Resultat, so 
ergibt sich, dass Syr. weder zur Familie A noch zur Familie I 
gezählt werden kann. Aus den zusammengestellten Varianten er 
hellt, dass der Syrer unabhängig von A und von B den jedes- 
mal besten Text an einer grossen Reihe von Stellen bietet; das 
er dem älteren, zusatzreineren Texte von Lat. A überall da en> 
spricht, wo in Gr. A und in B Zusätze eingedrungen sind; dafs 
er aber eine Reihe von Zusätzen auch bei Lat. A kenntlich maclt, 
und dadurch seinen eignen, vorzüglichen Text beurkundet; dass 
er endlich an einer Reibe von Stellen dem Texte B näher tritt, 
als dem Texte A, aber so, dass Syr. die ursprünglicheren, B lie 
secundären Lesarten bietet. Syr. hat also offenbar den vorzig- 
lichsten Text unter allen Zeugen aufbewahrt, wenn auch sebst- 
verständlich damit nicht gesagt sein soll, dass er von allen Irr- 
thümern oder Verderbnissen freigeblieben sei. 

Wir fassen jetzt eine weitere Frage ins Auge: wie ü Ur- 
se tzte Syr. den ihm vorliegenden Text? 

im 
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Hier werden wir kürzer sein können, da wir Uhlhorn un- 
bedenklich zugeben, dass eine Reihe von scheinbaren Abweichun- 
gen des Syr. aus dem Streben hervorgegangen sind, den Sinn 
der Worte möglichst deutlich wiederzugeben , andre auch einer 
missverständlichen Auslegung des griechischen Textes ihren Ur- 
sprung verdanken. Doch ist freilich sehr Vieles, was Uhlhorn 
gegen den Syrer geltend macht, bereits im Obigen durch Ver- 
gleichung- der verschiedenen Texte erledigt worden. 

Zu den Uebersetzungs e i ge nthü m 1 i c Ii k ei t en gehört die 

Wiedergabe von b xvQtog durch dominus noster, desgleichen 

die häufige Beifügung dieses ^jVg zum Namen Christi auch ohne 

dass sich im Griechischen etwas Entsprechendes findet; die um- 
ständliche Uebersetzung des uvioxuvat durch AaO ^iö >OQjD 
surgere a domo mortuorum (weil in >ooo , welches häufig für 

das einfache stare gebraucht wird, die Bedeutung des Auferste- 
hens nicht deutlich genug ausgedrückt zu sein schien); intzvy- 

yuveiv mit dignum fieri, |oA*| sq. i^; uonuCtofrut mit >cl^a 
sciscitari salutem ; ovul^v c. genit. durch jj| lo$ \i] sq. gau- 
deo in aliquo; einmal durch jj| LA ,Qa sq. ^ desidero aliquem ; 

drjQto/uuxw durch }j] ]laxjl AaO inter bestias coniectus sum 

u. s. w. Im Einzelnen noch Folgendes. Polyc. 2 ist der Zu- 
satz (xovov zu <pdfig, wie es scheint zur Schärfung des Gegen- 
satzes gemacht. Die folgenden Worte ov nuv rguvfia tfj uvTjj 
lunXüojQip &tQU7itv£Tai- rovg naQO^vafxovg ifißgoxaug nave über- 
setzt er, weil er die mediciniseben Ausdrücke nicht verstand, 
durch „non omnia ulcera una medicina curautur. Abscissionem in 

lenitate esto tranquillans " (.^iid)^ fcao> ^a^om olik 

tXto 6*001 ].aoOfO JiVv^^) Weiter unten sind die Worte 
b xatgbg unatru at wg xvßtQvtjrai uvtftovg xal wg ytt(.tat > 6(.itvog 
hpfva durch )o\o U.j) y A )o ]^aJ^od ^] toZ Jiol 

) i )v> Vs pQAj*iüO tempus posce, ut gubernator navem, et 
nt is qui stat in procella, portum. Wie die Punctation des 

• 

zeigt, hat der Uebersetzer unatiu für den Imperativ (für unat- 
tii) gehalten, und daraufhin übersetzt: insbesondre ist aus diesem 
Missverständnisse die Weglassung des ae und die Beziehung von 
xvßtQvijjut und Xii/^a^ointvog auf Polykarp hervorgegangen, daher 

wol auch J^ajjoo-C im Singular, ohne Ribbui. Die einzige Ver- 
schiedenheit vom griechischen Texte, die noch übrig bleibt, ist 
da* }ai*U vavv für uvtfiovg. Dies scheint eine alte Variante zu 
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sein, von der sich indessen auch hei B in dem folgenden vrfi eine 
Spur erhalten hat. Wäre die Lesart bei B ursprünglich, und hätte 
vielleicht im Texte gestanden wg xvßtQvrjtai art/uovg, xui wg vuvg 
XHf.iuKof.itvT] hfiivu, so Hesse es sich erklären, dass ein Abschrei- 
ber das vuvg irrig an die Stelle von uvifiovg setzte, was um so 
leichter anging, weil vuvg auch als Acc. Plur. gefasst werden 
konnte. Dann müsste vavg das zweite Mal als schon vorausge- 
nommen , nicht ausgedrückt worden sein* Da aber auch bei 
A das vuvg fehlt, so Hesse sich auch ein vom syrischen Ucber« 
setzer vorgefundener Schreibfehler annehmen , nach welchem 
vuvg irrig für das damit ziemlich leicht zu vertauschende 
uvifiovg gesetzt worden wäre. B verriethe dann durch die 
bei ihm vorauszusetzende Lesart wg xvßtQvfjTut üvtfiovg xui 
log vavg yjtfta^ofi^vrj hfiiva (die Lesart wg xvßtQV^jjj uvifto; 
avftßulUTat , xui wg vrfl' yttftaLofifafl huivtg xtA. ist jeden- 
falls spätere Aenderung) einen aus A und Syr. gemischten 
Text, indem er beide Lesarten uvifiovg und vuvg böte. Un- 
ter den übrigen Abweichungen mag das nuvxu vor dem dt* 
rj[t'~g vnofitivuvra Cap. 3. aus dem Bedürfnisse des Ueber- 
setzers, einen Objectsaccusativ zu haben, hervorgegangen sein. 
Cap. 5. die Uebersetzung uyunuv iv xvqIw Tür uyunuv rov 
xvqiov ist vielleicht blos aus einem Schreibfehler im Syri- 
schen hervorgegangen (Codd. u. y. flir 
^^)> obwol sie fast einen vorzüglicheren Sinn bietet als 
der gewöhnliche Text (daher auch von Cureton beibehal- 
ten) ; dagegen ist die Lesart von Cod. ß v ^ao ^oi/ r *c^ vr w| 
(teneant maritos suos in Domino) olfenbar erst hieraus hervor- 
gegangen. Cap. 6. jjiQj rebellet für dtatgiwo tvgtdfr ^aa**^ 

thesuuri vestri für tu Stnoatru ifiwv , Joi^o ItocnaJiO donum 

dei für tu uxxtnja vfiwv sind keine Veränderungen des Tex- 
tes, sondern geben nur die römischen Ausdrücke so gut es ging 
dem Sinne nach wieder; und ebenso ist die Uebersetzung des wg 

üxftwv TvnTüfitvog durch ^&^£>j J^a^Z] y*] ut athletha qui per- 

cutitur keine absichtliche Wegschaffung des Bildes vom Ambos, 
j- wie Uhlhorn will 1 ), sondern nur ein in diesem Zusammenhange 
sehr verzeihliches Missverständniss eines griechischen Wortes. Kr 
fasste uxfiwv nämlich in der Bedeutung von uxfirjg (vgl. Call. 
Dian. 146. X6yyr t g uxfiovtg Aesch. Pcrs. 61), wodurch er dann 
leicht weiter dazu gebracht werden konnte, das Wort hier sub- 
stantivisch zu nehmen, und dem Sinne nach, wie er meint richtig, 
durch „Kämpfer" wiederzugeben. An zwei andern Stellen hat 
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Ulil bor n ') sicher Unrecht, wenn er bei Syr. eine erleichternde 
Uebersetzung sucht: Cap. 2. in dem Zusätze ^jL^sjfaoj 

ad ea quae requiruntur, von dem wir schon oben g-esprochen ha- 
ben, und bei welchem nur darüber ein Zweifel entstehn kann, ob eig 
udtrdes Syrers oder tioutt von B ursprünglicher ist. Sodann Cup. 3. 

die Uebersetzung des ajtj&t de iSQaTog v ? >ood »sta vero 

in veritatc" soll einen Zusatz verrathen, „mit welchem Syr. dem 
Verständnisse seiner Leser zu Hilfe kommen will". Allein der 

angebliche Zusatz ist nichts als die Uebersetzung des 

töguTog, wie Cap. 1. die Uebersetzung des r^ÖQrw^ihrjv durch 
i^AiaO zur Genüge lehren kann. 

Im Epheserbriefe finden wir in der Inscr. TjvmttvrjV mit 
}a^q a voo et perfecta Ubersetzt. Cureton vermuthete in der 

ersten Ausgabe, und Petermann und Dunsen stimmten ihm 
darin bei, dnss der Syrer tjrvo/iuvTjv gelesen habe. Im Corpus 
Ignatianum schlagt Cureton unr^xia^iivri vor. Eher hätte hier 
Uhlhorn 2 ) das Richtige getroffen, wenn er annimmt, das Wort 

)«V/^vp sei durch einen Schreibfehler aus dem Obigen, wo das- 
selbe Wort vorkam, an dieser Stelle wiederholt worden. Doch ist 
wol gar keine Aenderung nöthig. Auch sonst wird i'vwatg, tvu>- 

tj?c mit ]a^Q^a perfectio übersetzt vgl. Philnd. 3 und 4 (Syr. 

Fragm. p. 199 Curet.). Aehnlich Peschito 2 Cor. VI, 15 (oiyi- 
ywvtjoig). Dagegen ist wol Cap. 1. ein Schreibfehler in der 

Uebersetzung }j r ^Qfl) ^ ab actionibus (Cod. y, Ij^qo) ohne 

Ribbui) für \^d£0 un<) Ivgiug anzuerkennen, obwol Cure- 
ton im Corpus Ignatianum gegen seine frühere Ansicht die Les- 
art des Syrers aufrechterhalten, und das ) ijVnm von Cod. y. durch 

»visiting" wiedergeben will, wie auch Dunsen (Hipp. 1. c.) hzev^Hog 
in den Text setzt. Desgleichen müssen wir Cap. 10. ^a^OilZ l3o 
v ooia „neque miremiui in iis" trotz Curetons neuerlicher Ein- 
sprache für einen Schreibfehler halten, und annehmen, dass für 
\Cf±£>)ZZ vielmehr ^oiojZZ „imitemini" zu lesen ist, entsprechend 

dem griechischen firj O7iovdu£ovjtg uviifitfirjauad-at avrovg. 
Die Uebersetzung ferner des q>vati dtxafa Cap. 1. durch ) < .«^r* 

JäjjIo li-iO t o in natura voluntatc recta et iusta („by na- 



1) p. 22 und 29. 

2) p 19. 



Digitized by Google 



140 Lipsius, über den syrischen Text der Briefe des Ignaiios, 



ture in a will pure and just" Cur.) erklärt sich wol am einfach- 
sten durch die Annahme) dass \s\z> ) I * la vom Rande ein- 
gedrungenes Glossem sei. Bunscn (Hippolyt 1. c.) liest yvwprj 
dixala (V. Wichtiger würde eine andre Stelle sein, wenn sich 
hier zu einem bestimmten Resultate kommen liesse. Cap. 8. liest 
nämlich A : ntgtyijfia ffAiov xai uyyi^oftai vfxuiv 'Eytoiüiv ixxXr t - 
ouxg rijg öiußo/jiov roig ulwoi*. So wie die Worte hier stehn, 
ist sicher ein Fehler darin: die einfachste Heilung wäre, ein iycu 
nach JT£Q{yrj[ia anzunehmen. B las die Worte ziemlich wie sie 
hier stehn, ntgi\prif.ta v(.u~iv xai rrjg uyvoToarjg 'Ecftauov lxxXr t aiag 
rijg öiaßor^ov xai noXvvftvt]jov xotg alwoiv l ). Soviel stellt 
wol fest, dass l^natios ntgixf/rrfta auf sich bezog vgl. Cap. 18. 
7ifQixfj7](uu jö iftov nvivftu rov oravgov. Vergleichen wir nun 
hiermit den syrischen Text, so lesen wir: . ^«^A^n ,aao )j] 

v oaia| gaudeo in vobis et supplico in vobis. Dass nun 

hier insbesondre das gaudeo in vobis keine Uebersetzung- des 
negtxpr^a v/Au» ist, liegt auf der Hand. Uhlhorn 7 ) erklärt 

nun die Entstehung des ^si^DÖ^ für uyvfyftai wie mir scheint 

richtig „er dachte an Opfer, und kam auf dieses Verbum, mit welchem 
die syrischen Kirchenschriftsteller das Lesen oder Sprechen der 
Liturgie bezeichnen (vgl. Act. XIII, 1 wo XtiTOvgyovrrwv damit 
übersetzt wird)". Wenn Uhlhorn aber weiter hinzusetzt, „dass 

er aber nfglxfntfta durch )Lj] J.jJ „gaudeo" übersetzt, erklärt sich 

nur daraus, dass er in Verlegenheit über den Sinn aus dem Zu- 
sammenhange rieth", so müssen wir dem entgegentreten. Es ist 
nämlich gar nicht glaubhaft, dass Syr. den Sinn des Wortes nicht 
sollte verstanden haben. Denn weiter unten, wo das Wort noch- 
mals vorkommt, Cap. 18. niglypr^ia jo ipov nvtvfta rov aravgou 
übersetzt Syr. einstimmig mit dem von ihm unabhängigen Fr. 

XIII (p. 219) ^,x»o5 Irv^p mein Geist beugt s ' cn nieder (beugt 

sich in den Staub, vgl. die (aus Syr. geflossene) armenische 
Uebersetzung adorat oder terram osculatur bei Petermann. 
Dies ist nun hier sicher kein Rathen aus dem Zusammenhang, 
sondern wirkliche Uebersetzung des ntgitprjfia, und wie das andre 
syr. Fragment lehrt, keine ganz ungewöhnliche. Dass damit die 
biblische Bedeutung des Wortes, nach welcher es piaculum be- 
deutet, nicht ganz genau getroffen ist, ist freilich wahr. Allein 
man sieht doch, wie aus der Urbedeutung des Wortes scobs, pur- 
gamentum die Uebersetzung sich niederwerfen, in den Staub beu- 



1) Cod. BFORV. r— Cod. Nydpr. schiebt Si nach nefiyijfta, uod ix- 
ßdkXexe nach altJatv ein. Willkürliches Interpretameot. 

5») p. 21. 
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gen entstehen konnte 1 ) ; und wir haben sonach kein Recht zu 
der Behauptung, der Syrer habe hier wie dort nur aus dein Zu- 
sammenhange gerathen. Er hatte an der zweiten Stelle eine 
Ucbersetzung in Bereitschaft, die wenigstens nach seiner Ansicht 
deu Sinn des Wortes wiedergab : folglich ist es unerklärlich, wie 
ihm eine solche an der ersten gemangelt haben sollte. W r ie mir 
nun scheint, liegt ein Fehler in den syrischen Worten, der auf 

Rechnung des Abschreibers kommt, und statt ) r<M ist \j] p M 

„Staub bin ich" zu lesen. Dann ist alles in Ordnung, und Syr. 
setzt obendrein das bei A fehlende iyw richtig in den Text, 
was schon Cotelier und nach ihm mehre Andre ergänzten 3 ). 

Weniger wörtlich und genau scheint noch Cap. 10. die Ueber- 
setzung der Worte ngug rüg ogyäg avtcov vptTg ngaug, ngbg rüg 
fityuXuggrjfioavvag aitwv Vfutg lanttvotpgovtg zu sein. Syr. gibt 

liier ]la**.±±^>o o^i Ix+^i iQa^Vno |Aia£ .oiox^bo ^aca^ 

contra verba eorum dura in humilitate mcntis pavete (reconcilie- 
mini) et inquiete. Vielleicht las Syr. ogyug nicht, (so Cureton, Pe- 
termann, Bunsen im Hippolyt) und die verba dura sind Ueber- 

setzung von ^tyako^grjf.iooi'vag. Das Verbum a^j konnte aus 

dem Anfange des vorhergehenden Wortes mit Wiederholung des 
nachfolgenden o geflossen sein; doch ist richtig, dass Syr. nach 

dem Folgenden ein Verbum vorauszusetzen scheint, daher denn 
Cureton yivta&i aus B in den Text nimmt. Liegt hier wirklich 



1) Es ist folglich auch unnöthig, mit Bunseo (Hippolyt II, Vorrede 
p. XIV) anzunehmen, dass Syr. und Arm., wenn auch irrig, izqooxvvqfia in 
ihrem Texte gelesen hätten. * 

2) Das „gaudeo" ist natürlich auf jeden Fall irrig, und die Vermuthung 
Peter in an h s , Syr, habe regnofiat oder TtQxpofiat vfttiäv gelesen, führt nicht 
zum Ziele. Cureton im Corpus Ignatianum (p. 282) weiss auch keinen an- 
dern Rath, als die Bemerkung: „it does not seem probable, therefore, that the 
Syriac translator read the passage exactly as it now Stands", und will ausser- 
dem, Syr. habe für ayvi^o>fiai gelesen ayotvi^ofiat «.aAsAiö, was wieder in 
caAOÄiß verwandelt worden sei (wie Kol. I, 29 bei Pcschito). Dies zu com* 

plicirt. Eine Möglichkeit wäre noch , wenn man unsre Conjectur verwirft, 
eine vom Rande eingedrungene Glosse anzunehmen, da Peschito Phil. I, 4 die 

Worte Jj) ».aAD&aO \j) r 20 als Ucbersetzung von fiera %a.Qas xrjv 

tityotv noiovfievos bietet. Möglich, dass diese Bibelworte von irgend einem 
Leser oder Abschreiber am Rande beigefügt wurdeo , und späterhin statt der 
ignatianischen Formel in den Text geriethen. Indess ist dies eben nur ein 
Nothbchelf, wenn auch zuzugeben ist, dnes die Uebereinstiinmuog unseres Tex- 
tes mit jener Philipperstelle auffallend ist. — Bunsen (Hippol. 1. c.) ent- 
scheidet sich ebenfalls für die Ursprünglichkeit von negixpri/ua , meint aber, 
Syr. und Arm. hätten irrig neqlaaevfia xai dydviofia in ihrem Texte ge- 
esen (?). 
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eine Zusainmenziehung zweier Sätze in einen, und eine Weglas- 
sung des ogyug vor, so beweist dies allerdings so viel, dass Syr. 
hier in seiner Uebertragung wider sonstige Gewohnheit etwas 
freier zu Werke ging. Doch dürfte sich der syrische Text auch 
noch anders erklären lassen. ß liest nämlich einfach ylvta&i 
ngbg xug ogyug avxwv vfttTg xunttvoqgovtg. Nun wäre doch 
möglich , dass die verba dura Uebersetzung von xug ogyug sein 
sollten. Syr. las dann 7100c fug ogyug uvxojv \(.utg xuntiv6a)go- 
vtg yivtadt xui nguttg, A machte daraus zwei Sätze, B Hess xui 
nguug weg, und ebenso Arm., der übrigens den Text von A vor 
sich hatte, und die „dura verba" irrig als Uebersetzung von juc- 
yuXoggrjfiOOvvug nahm. Unmittelbar darauf liest A : ngbg rüg 
ßXuoywiug uvxojv ifittg Tag ngootvxug* Dass hier ein Fehler 
vorliegt, ist klar: es fehlt das regierende Verhum zu xug ngoo- 
tvxug. B bietet: uvxixu£uxe ngbg xug ßXu(jg)r]f.uug uvxojv vutU 
rag ixxevttg ev/ug. Dies hilft dem Fehler ab, aber das einge-^ 
schobene Adjectiv ixxtvtig macht die Acndcrung sehr verdächtig. 

Vergleichen wir nun den Syrer, so liest dieser ^oouäja^J&QfiO^ 
^V^io v oAjO<ji v oAj] contra biaspliemias eoruin vos fuistis (viel- 
mehr estote) orantes. Bunsen gründete hierauf früher seine 
kaum Zu billigende Conjectur ngbg xug ßXuorp. avxwv vuug ixxt~ 
rüg rüg tr/wf. Das ixxtritg steht aber nicht da, und kann ohne- 
hin kaum von Personen gesagt werden. Das Richtige hat schon 
Peter mann gesehn, welcher xuootxt ngootvyug vorschlägt. 
Dass dies oder etwas Aehntiches wirklich ursprünglich im Texte 
stand, lehrt insbesondre die jetzige Lesart bei B: hier sind 
das voraufgenommene uvxixü^uxt , und weiter unten , da wo 
xuoatxt hereingehört, das nun mit einem Male sein rechtes Licht 
erhaltende xug ixxtvitg tt/äg deutliche Anzeichen. TACCETEUFOC 
wurde corrumpirt in TACEKTENEJC, , Eine Spur von xuoatxt ent- 
hält auch bei A der Artikel rüg. Was endlich den Syr. betrifft, 
so übersetzte er sein xuoatxt (oder uvxtxu%uxt wie er mit B ge- 
lesen zu haben scheint) ngoatvyug dem Sinne nach durch fuistis 
orantes richtig, und fehlte nur darin, dass er xuaatxt für das 
Verbum finitum nahm statt für den Imperativ '). Nun folgen die 
Worte ngbg xtjv nXuvrp uvxojv vf.uig tdguTot t# niaxtt, oder wie 
sie bei B lauten avxwv nXuviofitvojv oxtjxtxt vuttg iv rjj niaxtt 

tdgouoi. Syr. )2oiio»oio qi.ol] v ooi2a*^ ^^Äca^o et contra 

crrorem eorum armati estote (in) lide. Jedenfalls ist zuzugeben, 
dass Syr. auch hier wieder das Verbum freier und nur dem Sinne 
nach wiedergibt; doch setzt er, wie schon bemerkt wurde, wol 
die Lesart ngbg xtjv nXuvrjv uvxojv axr\xtxt vuttg iv xjj niaxtt 



1) Gegenwärtig liest Bansen (iin Hippolyt) xai ngbs ras ßXaafVjfilat 
avxdiv vfteis nqaelt ras nQOoevxäs , freilich ziemlich hart. 
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idgatot voraus, vgl. Arm. et contra insaniam (vielmehr errorem) 
firmi state in «de. Der letzte dieser parallelen Sätze lautet Lei A 
ngog to uygtov avxwv vfutg rjf.itQot , bei B rtxi]aaxt xb aygiov 
ij9og iv rjfitaoxrjxi , xb ogyiXov h ngaoxrjxt. Syr. W^fnVn 

^a^nglQO ^LL+Mto oooi ^poiZQipiSn ') et contra feritatem eo- 

rum estote pucifici et tranquilli. Arm.: et contra amentiam eorura 
vos tranquilli state. B ist jedenfalls secundär, und seine Lesart 
scheint entstanden zu sein aus der bei Syr. vorausgesetzten ngog 
xb aygiov avxwv [yivtaiti] vfutg r^ttgoi xat nguttg. Arm. mochte 
xa\ nguttg weglassen , weil er es bei A nicht fand. — Fassen 
wir nun den ganzen Abschnitt, den wir jetzt im Einzelnen be- 
sprochen haben, zusammen, so ist es nichts weniger als ausge- 
macht, wie Uhlhorn 2 ) annimmt, dass hier beim Syrer ein ganz 
secundärer Text vorliege. Wenn Syr. sich auch in der Ueber- 
tragung einzelner Worte mehr nach dem Sinne als nach der Wort- 
bedeutung gerichtet hat, so führen doch mannigfache Spuren 
darauf, dass bei ihm der ursprüngliche Text vorlag. Die Grund- 
lage der Texte von B und Arm. ist der syrische Text jedenfalls. 
Nur darüber könnte noch gestritten werden, ob in dem ersten 
und letzten Satze yivto$t zu vfittg hinzuzufügen sei. Dass im 
zweiten und dritten Satze ein Verbum steht {xuaatit und oxrjxtxt), 
beweist nichts Sicheres ; Syr. könnte blos das vptttg durch das 
Verbum ausgedrückt haben, und A wurde umgekehrt durch das 
ein- oder zweimalige Fehlen des Verbum der Concinnität halber 
verleitet, es überall wegzuschaffen. Auf Grund unsrer Erörte- 
rung constituiren wir demnach den Text folgendennassen: ngog 
fug ogyug avxwv VfitTg xanttvofpgovtg yiveo&t xat ngaug, ngbg 
xug ßXaa(pt]iiiiag avxwv Vfttig ävxtxu£axt (oder xuootxt) ngootv%ug, 
ngog xr t v nXavrjv avxwv oxrjxtxt i^ittg iv xfj ntaxtt tSguioi, ngbg 
To agytov avxwv v^tttg r t (.itgot [xat ngatts]. 

Noch haben wir die letzten Worte f.irj onovdatyvxtg avxifxi» 
tirjoaofrai avxovg. L4dtX<f>ol avxwv tvgt&wfttv xfj Intitxtta' /u/,1117- 
xat di xov xvgiov onovda^wfttv ttvai bis jetzt ausser Acht gelas- 
sen. Nach der gewöhnlichen Interpunktion ist das /ur} anovöu- 
tflvxtg dvTifuu^nucfd-ui uvxovg noch parallel mit dem vorhergehenden 
hfuTg fyugot xal ngaug. Dann aber hat B Unsen, wie Uhl- 
horn ausdrücklich anerkennt, Recht, den folgenden Satz ädtXqpol 
uvxwv tvgt&wfttv einen unsinnigen zu nennen. Uhlhorn 3 ) schlägt 
daher als Heilung vor, nach tvgi&wfitv zu interpungiren , und so 
zu übersetzen : „dass wir nicht uns beeifernd ihnen nachzuahmen, 



1) l»{..»}±k£> plur. feri, davon 2opf^O feritas, also das Jud Vor der 

Femininalendung zu streichen. 

2) p. 39. 

3) p. 40. 
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als ihre Bruder erfunden werden. Lasset uns vielmehr in Milde 
Nachahmer des Herrn sein." Hier geben wir ihm insoweit Recht, 
als er %f t imttxtia mit fUfuTjTai tov xvqIov verbindet. Allein ge- 
gen seine Verbindung des adtkqpoi uvtwv ivged^diftey mit dem Vo- 
rigen wenden wir ein 1) dass durch den so entstehenden Final- 
satz der Periode alle oratorische Schönheit geraubt wird, welche 
grade in den fortlaufenden parallelen Imperativischen Sätzen liegt. 
2) dass dadurch üdtlcpol sensu malo gebraucht würde, was in der 
biblischen und kirchlichen Gräcität ganz unerhört ist. Es bleibt 
also gar keine Wahl: der Satz udtlcpol avxwv tvQt^wfitv ist zu 
streichen, und es lehrt ein einziger Blick auf den nun entstehen- 
den Satzbau, dass erst so das richtige Ebenmass der Glieder her- 
gestellt wird: nfj onovbuXpvTtq uvTtfiifitjaaa^ai aizovq ' fttfiTjiul 
di tov xvqiov anovdu^wtAtv elvai tJ} imttxtia (so auch Cureton) 
oder mit engerem Anschlüsse an die Wortstellung des griechi- 
schen Textes xfj imeixtta di fu^TCu tov xvqIov anovdu^w(.ttv 
tivat (Bunsen im Hippolyt) 1 ). Entstanden mag die Lesart da- 
her sein, dass in einigen Handschriften das vocativische udtlyol 
eingeschoben worden war, was denn nun mit dem (vielleicht von 
unten heraufgenommenen) Tfj Imuxtiu zu einem neuen Satz ver- 
webt wurde. Sehen wir nun auf den Syrer, so bietet derselbe 
völlig den von uns hergestellten Text, und seine Lesart wird be- 
stätigt theils durch den Armenier, der, obwol in der Satzform ab- 
weichend, dennoch das adtXyol uitojv tvgt&ojfiuv weglässt („sed 
in mansuetudine State et imitatores Dei studeamus fieri"), theils 
durch den Cod. Nydpr., welcher ebenfalls den Zusatz nicht kennt 
(dass er übrigens zugleich 777 intuxiia weglässt, erklärt sich aus 
der falschen Verbindung und der Unsicherheit über die Stellung 
dieses Wortes). — Also bewährt sich auch an dieser letztern 
Stelle der vorzügliche Text des Syrers, und mit Ausnahme von sehr 
geringen Kleinigkeiten muss auch seine Cebersetzung im Epheser- 
briefe als wörtlich und zuverlässig gelten. 

Im Rom erb riefe endlich ist die Übersetzung in der 
Hauptsache ebenfalls sehr wörtlich und getreu. An einzelnen 
Kleinigkeiten fehlt es allerdings auch hier nicht, wo Syr. sich 
durch das Streben nach möglichst deutlicher Wiedergabe des Sin- 
nes zu scheinbaren Abweichungen vom Texte hat verleiten las- 
sen. Doch scheint auch Uhlhorn anzuerkennen , dass grade 
der Römerbrief zu der Anklage blos paraphrastischer Wieder- 
gabe des Sinnes wenig Anlass biete, denn er entlehnt aus die- 
sem Briefe uur sehr wenige und obendrein meist sehr zweifelhafte 
Belege. Ueber den Anfang des ersten Capitels haben wir schon 



1) Es ergibt sich aus diesen Worten für das Vorhergehende, womit sie 
eng zu verbinden sind, dass, wie das Part. OTtovSa£ovT£s kein Verbum 
fordert , so auch zu vpeZs * t p8Q0i xai nqqele kein yiveofre zu ergan- 
zen ist. 
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oben gesprochen 1 ). Daher folgen hier einige andre Belege da- 
für, dass Syr. zuweilen in unbedeutenden Dingen um der Ueber- 
setzung willen abzuweichen scheint. Hierher gehört wol Cap. 2. 
die Uebersetzung des xqh'hovi i'gyw i'xtie intyQCMpijvai durch 

M n/\ ^/ Jj<n ^io iA*^j 1 1 *^ v ^ in opere praestantiori quam hoc 

idveniremini. Hier ist quam hoc der Deutlichkeit halber beige- 
fügt, und inveniremini kann blos Wiedergabe des undeutlichen 
imyQa<pr ( vui sein (wenn nicht tiyt&fjvat ursprünglich im Texte 

stand). — nXlov t uoi ftr nagua/jio&t ist übersetzt durch: }) 
)joi ^ iA^ißj 50r& ~»!^ »on dahitis mihi quidquam quod prae- 
stantius quam hoc. Cup. 3. uXXu xal ivQt&w durch ,.£>! Q) 
oadAa] verum etiam inveniar quod sum. — uXXu [Aiyföovg 
lauv oXQiOTiavioiiug durch I^QAa^IOjO »-»ci l^h PI sed magnus 
est Christianismus. Cap. 4. iuriug vpttg firj xwiXvorpt durch 
^xjq^dZ 13 v oAj1j ooi ^ luvntQ IfuTg /wij xtüXtaijTi ft t (was 
doch eine ursprüngliche Variante sein kann). — (.tri tvvota uxatgog 
yivrp&i (tot durch oulovo l»a**a >-*Za^ v OOOiZ /"^ [^] 

tvyota uxalgfo yforjafrt (lioi. Dies wol ebenfalls keine Variante, 
sondern eine aus dem Streben nach Deutlichkeit hervorgegangene 

Uebersetzung. — ßagvg durch das Substant. ]-^ca* onus. Cap. 5. 
oi xa) tvtgytxovfuvoi %ttgovg yivovxat durch )j| t o}^io? 
* t \ ^am\z£o pA.» v oo\^ qui etiam quando benefacio illis mugis 
malefaciunt mihi. Zweifelhaft ist die Uebersetzung von ov% wontQ 
itvwv duXaiyofttva o%x rixfjavxo durch ^ Wj^^j] \\o 

v ooi^ }Jo \i" t *>] et nün 8 ' cut <l u » metuit ab homtnibus aliis 

et non appropiuquat iis. Hier ist das liXXwv , welches Syr. zu 
Tivwv setzt, auch anderwärts hinreichend bezeugt; auch avjwv 
setzen zum Schlüsse Arm. 1 Arm. 2 Eus. Syr. hinzu; für ?}yjavTO 
liest auch Syr. Eus. und Gr. Eus. ijxpuio. Doch scheint Syr. ge- 
lesen zu haben ovx wantg uXXwv Tivwv duXatvofUvog oty ^tparo 
ctijotg, und gradeso las Syr. Eus., während Arm. 1 Arm. 2 uvtwv 
nicht auf die Thiere, sondern auf die uXXot itvtg beziehn. Mir 



1) Wir lassen hier die Möglichkeit offen , dass die Uebersetzung 
iv*j|? |oAa|> joi^P precalus sum deum ut dignus ficrem ut viderem die 
griechischen Worte inev^d/tevoe öey inixvxov iSetv wiedergeben soll ; 
ebenso dass sich vvv Se (^jj l^Ol) vor dedejisvos nnr um des naXai wil- 
len eingesetzt ist, doch folgt hieraus durchaus nicht, dass Syr. den Sinn der 
griechischen Worte absichtlich habe andern wollen. 

Abhaodl. d. DMG. I, 5. 10 
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scheint, dass Syr. durch ein Missverständniss der Worte zu die- 
ser Uebersetzung kam , da bei dem buchstäblich vorausgesetzten 
Texte unklar bleibt, auf wen das uUiov uvüiv zu beziehn sei. 
Syr. Eus., der unsern Syr. jedenfalls benutzte, schrieb seinen Irr- 
thum nach; Arm. 1 verbesserte ihn. In den Worten xuv aviu di 
axovra fit] &iXrja7] (Cod. Colb.) scheint Syr. durch seine Ueber- 
setzung ^.Vfc o^ßAia^ r^l* P r 001 etiamsi ,,aec U0Ü ve " 
lint appropinquare mihi die Weglassung des uxovra anzudeuten. 
Indessen führen doch die beigefugten Worte appropinquare mihi weit 
eher darauf, dass Syr. mit B und Lat. A die richtige Lesart 
Vxovtu statt üxovja vor sich hatte, oder vielmehr für EKONTA 
die Variante HKONTA, und demgemäss, freilich falsch, über- 
setzte. In demselben Capitel stellt Syr. die Worte oxogniofto; 

boTtcDv avyxonrj fitXüiv um, und übersetzt ,]$jqoo Uo?6i> (nma 
Jvo' rs ^5 abscissio membrorum et dispersio ossium , allerdings ge- 
gen die übrigen Zeugen; doch muss es unentschieden bleiben, 
wer den richtigen Text bietet. 

Zwei andre Stellen bieten kleine Zusätze bei Syr. So 
Cap. 1. zu e/g to tov xX^pov fiov avtftnodioxats anoXußtXv fügt 

er ein diu %ov na&tiv (A»| » o* »A Ebenso Cap. 2. zu 'Iva tig 

avxbv uvaJtiXw fügt er hinzu h %wjj (J**».o). Letzteres findet 

sich auch im Citate des Joannes Monachos und wird bestätigt 
durch das unabhängige Zeugniss von dem syr. Uebersetzer des 
Martyriums (Syr. 2) bei Cure ton S. 225, desgl. der von Cu- 
reton S. 291 angeführten alten lateinischen Version, ist daher 
vielmehr als eine ursprüngliche Variante, denn als eine genauere 
Uebersetzung des ävui&Xitv zu betrachten; ersteres ist jeden- 
falls Interpretament, vielleicht vom Rande eingedrungen. 

In den dem Röinerbriefe einverleibten zwei Capiteln des 
Trall erbri efes macht Uhlhorn als ein erleichterndes Ein- 
schiebsel die .\ w toiuviu nach ot yao Xlyovxlg (tot gel" 

tend 1 ). Allein es ist klar, dass der Text A ol ydg Xiyovxtg not 
ftuoTiyovotv fit von einem Fehler behaftet ist; die Lesart von B 
ol yäg inatvovviig /ta ist offenbares Interpretament; und es ist 
unbedingt nöthig, zu Xtyovitg einen Objectsaccusativ zu ergänzen, 
wo dann die Lesart von Syr. die einfachste Abhilfe bietet, da die 
Annahme einer Aposiopese aus Bescheidenheit (Uhlhorn) schwer- 
lich gebilligt werden kann. Wir haben also allen Grund, bei 
Syr. den richtigen Text anzuerkennen. Weiter unten Cap. 5. 

mag die Uebersetzung «AamViX v OmAs»Z }] fc^? J j] ij01 l 
^q^sI^Z/q cautus enim sum ne forte non possitis capere et 

1) p. 23. 
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implicemini für das einfache fiynort ov dvvrj&tvTtg. %u)Qrjaai 
oiQayyuXw&rjit wol blos umständlichere Uebersetzung sein, und 
wir haben wol kein Recht, mit Cure ton yv\uooo/nat yuo in 
den Text zu nehmen. Endlich die letzten Worte dieses Capitels 
noXXä yäg tjfuv Xtintt ira &tov f.trj Xttn6(.ttfra übersetzt Syr. 

]aC\\\ l*as» j^o^Vo^^io \j] ^m>j fA^^^o multum enim de- 

ficiens ego a perfectione quäe digna dei. Bunsen will hier 
lesen noXXu yug Xtintt, r tva &t(Z TtXttuifiai, Cure ton noXXu yuy 
pot Xtintt, *lva \u\lo)q\ Stoib TtXttio&w. Wahrscheinlich las Syr. 
noXXä yiig fiot Xtintt 'Iva &tw unoTiXtuo&to, eine allerdings wol irrige 
Variante für 9tov f.ty unoXttyfrio. Arm. kommt unserm Syr. na- 
her durch die Uebersetzung sed quod valde deiniuutus (deficiens) 
sum a similitudine dei; Sever. und Fr. I (198) geben den Text 
von Cod. Med. 

Die zusammengestellten Beispiele beweisen alle, dass Syr. 
sich hie und da zur genaueren Wiedergabe des Sinnes kleine Ab- 
weichungen und Erweiterungen der Textesworte erlaubt habe; im 
Allgemeinen können jedoch auch diese unser Urtheil nicht ändern, 
und wie wir früher gefunden haben, dass Syr. im Römerbriefe 
den vorzüglichsten Text aufbewahrt habe, so müssen wir jetzt 
unbeschadet einzelner kleinerer Abweichungen und selbst aus 
Missverständniss hervorgegangener Unrichtigkeiten die Ueber- 
setzung als eine sorgfältige und den Urtext möglichst treu wie- 
dergebende anerkennen. Von willkürlichen Abänderungen und 
blosser Paraphrase aber ist der Syrer so weit entfernt, dass bei 
Weitem die meisten seiner Aenderuugeu aus einem zu ängstlichen 
Streben, den Sinn der griechischen Worte so genau als möglich 
auszudrücken, hervorgegangen siud. Die übrigen kommen auf 
Rechnung von Missverständnissen oder rühren von den Schwierig- 
keiten her, die die syrische Sprache einer buchstäblichen und doch 
zugleich auch dem Sinne nach treuen Wiedergabe der griechischen 
Wendungen entgegenstellte. 

Wir wenden uns jetzt zu der letzten Aufgabe, die bei ge- 
genwärtiger Textkritik uns noch obliegt: zu der Untersu- 
chung des Verhältnisses unseres Syrers zu der vor- 
ausgesetzten weiteren syrischen Recension. Hier 
ist unsre Aufgabe zuvörderst diese, das Verhältniss zu be- 
stimmen, welches zwischen unserem Syrer und dem 
Armenier stattfindet. 

Petermann ') hat nun die Ansicht zu begründen gesucht, 
dass der Armenier eben dieselbe syrische Version, von welcher 
gegenwärtig nur noch drei Briefe vorlägen, vor sich gehabt habe, 
und stützt diese Ansicht auf Uebereinstimmungen theils in einer 
Anzahl Varianten, theils insbesondre auf gewisse auch bei Arm. 



1) De versione Arnieniaca p. XXII sqq. 
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sich findende Uebersetzungseigentbümlichkeiten unseres Syrers. 
Wir müssen diese Thatsuche nicht nur einfach anerkennen, son- 
dern auch im Interesse unserer weiteren Erörterung nochmals aus- 
führlicher feststellen. Wir gehen demnach alle drei Briefe der 
Reihe nach wiederum durch. 

Polyc. inscr. xal xvgiov % Jr t aov Xgiaiov Syr. ^asu ^ioo 
^ia3 | mjuS^O et a Jesu Christo domino nostro. Ebenso Arm. et 
a Domino nostro Jesu Christo. — nXuavu yaiouv Syr: >q^* -k^ 0 
multa salus. Ebenso Arm. — Cap. 1. umxdtxofttvog aov ii)v h &tu 
yvtofirjv tjÖQuoptvrjv Syr. }oib>{sj 001 Wna^op 

^vn quoniam accepta super me mens tua quae in Deo firmata. 
Ebenso Arm. (nur acceptabilis, und apud me). — Zu vniQÖo%o%(a 
setzt Syr. ötbv, ebenso Arm. — ovatytijv durch \j) ^asn desidero, 

Arm. desiderabam. — jj h ötdvaai Syr. Ajta^j <-iOi quam induisti. 
Arm. quam indui (pungirt Aa^I statt Aaä^).— 7va ccd£(ur- 
rat Syr. v a**^ ut vivant. Arm. ebenso. — ixüixti aov top jonovSyr,: 
)A*lö ^zzlo et vindicans (I. ^oio et vindica) convenieutia. Ebenso 
Arm. iam expete convenientia. — jrjg tvujotoig Syr : JZa»o] ^ de con- 

cordia. Ebenso Arm. — r t g.ovdiv uftuvov jAalO 01 1 SP j /0,io A^ V^ quod 

non est quidquam quod ea praestantius. Ebenso Arm. — ojg [xal] ot Syr. 
und Arm. fügen bei ßaoju&i. — xaiä ßojj&nuv Ötov secundum vo- 

luntatem dei (Syr.: |oi^ ? k-* 0 ^ ) Deide « Ca P* 2 - * 01 ' 

fiortgovg Syr. cos qui mali. Ebenso Arm. malos. — 

luv opiXfjg mit dem Zusätze fiovov bei Beiden. — jfj avrfj ifinXuoTQtp 
Syr. l^oiD una medicina. Ebenso Arm. — tovj nagogvo/uoiig ift- 

ßgoxatg navt Syr. abscissionem in lenitate (JaaOfö 

esto tranquillans. Arm. ebenso sed abscissionem in lenitate 
tranquilla. Hier hätten wir zwei Fälle, wo Arm. offenbar weniger ge- 
naue Uebersetzungen des Syr. nachbildet. — tlg ngoaionov mit coram 
facie tua Syr. Arm.— tlg jo &toü inixvytTv beide mit ut dignus 
fias Deo. Diese Uebersetzungseigenthümlichkeit kehrt , wie 
schon von Petermann bemerkt wird, bei Arm. überall wieder. — 
to &t'na Syr. mit ^ >o^ quidquid promissum (oder 

promitteus) nobis. Arm. quoniam quidquid promisit nobis (liier 
hat Arm. den Syr. missverstanden). — aov uvzixfjvxov iyw 
Syr. ego ero pro anima tua. Ebenso Arm. persona mea sit 
vice personae tuae. Cap. 3. ol doxovvxtg u%t6moTot tlvut Syr. 
>0^o v ooi*A*l? ^pÄffl^} ^j) ü qui putantur esse aliqui 
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Ebenso Arm. (nur: at Uli etc.). — OTrjfa df iögaTog, Syr. und Arm. 
sta rero in veritate. — wg uxpiov, Syr. sicut athleta, ebenso 
Arm. (ut vir fortis). — TOt>c xaigotg xuiaftuv&avf, Syr. ^oA^ AjOOI 
\±&\Z> esto animum advertens ad tempora. Ebenso Arm. (et ani- 
mum adverte ad tcmpus, ohne Ribbui). — rov vnig xaigov ngoa&oxa 
gibt Syr. durch Jamba A*ooi T io w^i^j oou^> eum qui 

elatior a temporibus. esto exspectans. Arm et ad eum qui supe- 
rior est quam tempora; et exspecta etc. Durch die syrische 
interpunction veranlasst, verband Arm. ngoadoxa mit dem Fol- 
genden, und knüpfte daher mit et an. — tov xutu nu>xa rgonov 
St* i t fiuQ vno/itn avia , Syr. und Arm. schieben ein nuvxa (omne 
aliquid) ein. Cap. 4. yvcufiirjg zu uvtv &tov bei beiden gesetzt. — 
öU« (tfjdi avroi yvoiolo&tooav , Syr. v a£ajtj ,q.joi \)s>) VI «cd 

etiam non i 1 Ii contemnant. Arm. ebenso: itidem et Uli ne con- 
teranant eos. — «XX* iig üo%av &iOv, Syr. und Arm. ÜXX' <og tlg 
bo£ttv &tov. Cap. 5. h uvofiaTi ^aov Xqiotov durch oüQad 
^qaj v>^°? ' n nomine domini nostri Jesu Christi. Ebenso 
Arm. Ein auch sonst bei beiden vorkommender Zusatz. — ojg 6 xr- 
ging Tr> ixx\r { oiuv, Syr. oiZ,^ y & quemadmodum domi- 
nus noster ecclesiam suam. Ebenso Arm. Cap. 6. die Ueber- 
setzung des avTiifw^ov iya) wie oben. — Beide lassen wie es scheint 
das ayuv nach zu fitgog yivotxo weg. — ägtoxeu w axqaxtvta^ 
Syr. ^ataj^a&o oC± o k siM pUcete (grati estote) ei et servite 

ei. Ebenso Arm. — iifjug i^iwv Statgxwg tvgtfrjj , Syr. ne quis 
(non homo) e vobis rebellet (desciscat). Ebenso Arm. et unus 
aliquis rebellis inveniatur (nach Petermann zu lesen: et ne 
quis etc.). — t« dtnoaua rpä» zu l'gya t^cov, Syr. ^^{^ 
la£ v Qa«t7d2ak v OOOiJ thesauri vestri sint (erunt) opera vestra 
bona. Ebenso Arm. — tu uxxtma vftwv beide durch donum dei. — 
ovai'^v t^wv, Syr. \j) lot Ij] gaudeo in vobis. Ebenso 

Arm. (Während beide oben desidero vos übersetzen). Cap. 7. 
dUu &ta> a/oA«&«, Syr. ,oi>£\AJ ? ^*$X> ]av^V V) scd deo 
paratus est ut se subjici'at. Arm. wenigstens ebenso sed deo 
paratus est. 

Ephes. inscr. TjVMfxtvTjv Syr. et perfecta. Ebenso Arm. quae 
perfecta est. Cap. 1. liest Syr. für (fuati ötxuia in natura 
in voluotate recta et iusta (s. oben) Arm. „revera immaculata 
voluntate" wo das voluntate offenbar auf das Glossem beim Syr. 
zurückweist; revera ist vielleicht üebcrsetzung des ^« as» Im- 
maculata desgl. des W». — nWtag, Syr. xa^wfftf) con- 
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tiouo, festinnnter. Arm. in araore (ob beide onovdvutog lasen?).— 
xfj nQootvxjj rfitüv Syr. und Arm. den Plural. Derselbe Fall kehrt 
gleich in den nächsten Worten wieder. — iXni^ovxa, Sjr. \j\ j^mioo 

et spcro (durch die vorhergehende Structur bedingt). Ebenso Arm. 
(et exspecto). — imtv^tTv h t Pwf.irj dygiopaxrjoui. Heide lassen 
imrvyjiv weg*» und lesen ut devorer a hestiis (a bestiis devorari 

Romae, Syr. Jiooo^o ]/.Qaj* ^ ^d]i]{)' — ftu&tjTrjf ehou t $yt. 

und Arm. fügen bei &tov. — xtxiijo&ut scheint bei beideu zu fehlen. 

Cap. 3. ontag ovvfQlxrizt, Syr. % cl^sxmZ^ ut studeatis; ähnl. 

Arm. : in studendo vos. Cap. 8. oxav yug (tijdtftfa l'gtg htigioxui 

hifiTv, Syr. lA^^^V) v oao V? rS^U 0 quant- 

diu enim non plantata in vobis una ex concupiscentiis. Ebenso 
Arm.: quamdiu non est plantntum in vobis quidquam ex concu- 
piscentiis mundi. — ntghpr^ia iftwv , Syr. und Arm. gaudeo in 
vobis (s. oben). — xat uyvityfiat vfiiov, Syr. und Arm. et supplico 

pro vobis; für xotg alwatv liest Syr. j vtV^ .ooi^ao in omnibu« 

saeculis; Arm. in omnibus gentibus; durch Missverständniss oder 
einen Schreibfehler veranlasst, jvr>vXv für } vr>V^ . Cap. 9. tlg 

9ebv, Syr. ]cn^| iab* }ioo f ^ in altum ad deum (keine Va- 
riante, sondern nur umständlichere Uebertragung des tivurptgovau), 
Arm. ebenso. Cap. 10. ngog xug ßXaoqijfitfag avxwv vfttTg tag ngoa- 
tvxag, Syr. contra blasphemias eorum vos fuistis orantcs. Aehnl. Arm.: 

contra schisma eorum (^Oiio^^s nach Petermann Schreibfehler 
fur v ooiAaja^) »rate. — udiXqol tvgediofuv lassen beide weg (s. 

oben). Cap. 15. oiwnuv xai tlvat, Syr. ^,<j, 0 Aj} p caj) un*t\* ]oouj 
*0£o quod sit silens homo cum sit aliquid. Arm. quod sit ali- 
quid quispiam et audiat (für uudiat schlagt Petermann sileat 
mit leichter Aenderung des armenischen Textes vor). Cap. 18. 
mglxpr^a xo ifibv nvtvfia xov axavgov, Syr. adorat Spiritus meus 
crucem hanc. Ebenso Arm. (nur ohne hanc). — tjptv öe, Syr. und 

Arm. vfiTv di (^QaSa)« Cap. 19. Iv rpvxla Stov, Syr. J^qj^aad 
Iou^n? in lenitate Dei. Ebenso Arm. 

R ö m. Cap. 1. iavntg tlg nigug imtvxw statt iuvntg x^gixog 
imxfxo) ( 8 - oben). Cap. 2. ov yug lyut noxt % h £w xaigbv xoioftor 

&tov Innvxitv. Syr. : )o^m) loi^fy {joi ^) ixol f A*^ 

non est enim tempus aliud sicut hoc ut Deo dignus ßam, Arm. non 
enim est aliud tempus sicut hoc quo dignus fiam Deo. — t'x 111 
intygoHptjvai , Syr. inveniemini, Arm. inveniatis. Cap. 3. iyiu dt 
&&ü) — Ivx&XtoSt fehlt bei Syr. und Arm. — fiovov fioi dvvctfiiv 

alxuofa , Syr. *äoi*ÄJj q^)* jcu*!^s tantummod© 
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potentiam petite ut detur mihi. Ebenso setzt Arm. ut detur mihi 
bei. — xai tot« mazeg ihm, Syr. }jL^a*o\iö M )oai tunc 
sum (sim) fidelis. Ebenso Arm. — aXXa fitty&ovg iaitv 6 Xgt- 
aaaviOftbG, Syr. sed magnus est Christianismus (s. oben) , Arm. 
ebenso: sed magnum aliquid est Christianismus. — b'jav fitarjjai imb 
xoafiov, Syr. l*ab^ Olk Jju»? cum odit eum »»»undus. Ebenso 
Arm. — Der Zusatz Iv &jj nach uvartiXw bei beiden. Cap. 4. xai 
IvT&Xoftai, Syr. Ix^jQiöO et notum facio. Ebenso Arm. — öV ojv 
humv &tov Imzvynp, Syr. loi^P \o&m] ^0UhU>? ut per ma- 
nus eorum (quarum manibus) dignus fiam deo. Arm. ebenso: et 
per mnnus eorum (per quas) dignum fieri deo. — Xuartvoart tov 
Xgtarbv (ihr xvgtov), Syr. ^> qvä petite a domino nosfro. 
Arm. ebenso. - IxtTvQt anoaxoXoi , Syr. v ocn,A,h QJCt 

Uli qui sunt apostoli. Arm. qui erant electi apostoli.— xai «va- 
OTvoonat, Syr. mit dem Zusätze a domo mortuorum. Ebenso Arm. 
a mortuis. Cap. 5. #j?oio/<a;rw , inter bestias coniectus sum 

(U) Uo* u**^ H y r - und Arm — öt " w * al * aX " aaf IC> 

Syr. umgestellt JaCu^o UoaS in mari et terra (ariditate). Ebenso 
Arm. in mari et in arido. — oVxai titgytxovtAtvoi *«/povfi yivovrat, 
Syr. qui etiom quundo benefacio iis, magis malefaciunt mihi. 

Ebenso Arm.: et quontum (fcos) benefacio iis, magis etiam male- 
faciunt erga me. — ovaifttjv jwv »rjgiiav wie Polyc. 6. laetor bestiis 
beide. — ixoifia beide mit confestim ^^^oj (ovvrofia oder <w*to- 
/ <£ÖC ). — xav atrrä Si axovta »iXfarj, Syr. etiamsi haec non 
velint appropinquare mihi. Ebenso Arm., nur setzt er ein 
„nam"vor(s. übrigens oben). — fyw nQOcßidoofUU, Syr. ^» frno U\ 
^.VC }j] ego cum vi eo ( ibo ) super eas. Arm. ego 
coactus (diese üebersetzung Missverständniss des l^aa).— 
ha "Inaov Xgiorov lm%v X oi t Syr. Arm. ut Jesu Christo dignus 
fiam. — dygliov n ovordotig, Syr. ^cu^iöj « l 
bestiae quae paratae. Ebenso Arm. — povor 'Iva 'Trjaov Xgtaxov 
lnavx<o> Syr. und Arm. lassen 'Iva weg und übersetzen mit dem 
bekannten dignum fieri. Cap. 7. xai ovx tartv iv f>ol nvg 91- 
XlvXov, Syr. (Cod. y) )Z^\ ltt>Q>^ 1*aj A^O et non est 
in me ignis alius amoris. Ebenso Arm. (et non est in me alius 
aestus amoris). — ovx y&Ofiai *QO<pjj (f9ogäg tl Syr. ^v^jAio P 
ILa*»? l iySaaJB^ W non desidero eibum corruptionis. Arm. liest 
non desiderat senectua lac, ein nur aus dem Syrischen zu erklä- 
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render Irrthum: statt j^r^m^ las er ]2oa*m^» statt 

aber 1=^*», und h) strich er nun (vgl. Peterm). — tov ßiovjovrov, 

Syr. Arm. tov xooftov jovxov. Cap.9. tlg ovofia, Syr. ciVq a ^ ? , &g 

tlg ovofia. Arm. sicut imaginem, las wol oiia^j für aiiöA^ (Pe- 
term.). Trall. 4 fehlt das nXlov vor noXffut bei Beiden. Cap. 5. ^ujj 
ov övvajLiai i^itv — yQaxfsat Syr. •.ooAoJj Ja^Oa^ pos- 

sum ut scribam vobis. Ebenso Arm. (possum scriberc vobis). — 
vrjnfotg ovatv fehlt bei Beiden. — xal avyyvwnovtiii fiot Syr. noscitc 
me ab anima mea. Arm. ähnlich scio ex anima mea. — /uynore ov 
dvvri&ivTts — OTQuyyuXov 9rjit Syr. schiebt hier ein cautus enim 
sum vorher ein (s. oben). Dieses liest auch Arm. (et caveo), 

lässt aber alles Andre weg. - xai rag rono&to/ag Syr. )Zo'u)o 

Arm. et provincias, weil )'jZ] auch provincia bedeutet. — noXXu 

yag riiuv Xdntt r lva 9tov jurj Xem6jnt9u Syr. multum enim deficiens 
sum a perfectione quae digna Deo , ebenso fast Arm.: sed quod 
valde deminutus (deficiens) sum a similitudine Dei. — 

Es ergibt sich aus obiger Zusammenstellung soviel, das« 
Arm. mit unserm Syrer in einem sehr .engen Verwandtschaftsver- 
hältnisse steht. Eine Reihe von Varianten, Uebersetzungseigen- 
thümlichkeiten , irrthümlichen Uebersetzungen oder Schreibfehlern 
bei Arm. sind nicht allein aus dem Syrischen zu erklären , son- 
dern wie es scheint, speciell aus unserer syrischen Recension. 
Allein wir wissen aus unserer früheren Erörterung, dass Arm. 
eine weitere syrische Recension voraussetzt als die gegenwärtig 
in den drei Briefen uns vorliegende. Da nun das Ziel unserer 
gegenwärtigen Untersuchung dieses ist, zu erkunden, ob die kür- 
zere oder die weitere syrische Recension die Ursprüngliche Bei, 
so gilt es jetzt, auch die Abweichungen des armenischen Textes 
vom syrischen ins Auge zu fassen, sofern daraus für die Ursprüng- 
lichkeit des einen oder des andern etwas zu erschliessen ist. 
Zuerst stosscn wir auf die Erscheinung, dass Arm. in einer 
Reihe von Stellen dem Griechischen, insbesondre dein 
Texte A, wieder näher tritt. Polyc. inscr. Arm. epis- 
copo ecclesiae Smyrnae urbis für ep. Smyrnae (Syr.). A imoxonto 

ixxXrjalag 2/uvQvaiwv. Cap. 1. nuvziov äv£x ov Syr. , * \ >q^ 

^mO) cum omn i homine protrahe spiritum tuum. Arm. 

wörtlich nach dem Griechischen patiens esto ad omnes. Cap. 7. 
lässt Arm.' den Zusatz von Syr. „ut se subiiciat" nach „sed deo 
paratus est" weg, wol weil er sich im Griechischen nicht fand. 
Freilich ist dadurch die Uebersetzung „sed deo paratus est" 
allein für uXXä <&tw axpXaCa ziemlich hinkend geworden. Cap. 8. 
wird uonu&fiut wörtlich nach dem Griechischen übersetzt (Syr. 
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rogo salutem, Arm. saluto). Für tlg *A%u6ytiav (Syr.) Arm* mit 
Gr. tlg Svgtav. Dass gleich darauf bei Arm. arr* tftov , xad'wg 
diiTa^uftTjr aoi fehlt, beruht auf dem Unterschiede der längeren 
und weiteren Recension überhaupt. — Kph. inscr. liest Arm. 
nXr^toftuTi mit Gr. gegen ninXrjgiOfitvTj (Syr.). — h nd&tt 0*17- 
£<rw Arm. mit Gr., gegen in proposito veritatis (Syr.)~ Hierüber 
vgl.' man meine Abhandlung in Niedners Zeitschrift 1856, I, 24 ff. 
Die gewöhnliche Annahme, dass hier im Syr. ein Schreibfehler 

IaaID für vorliege, ist möglich, doch kann ebenso gut xaxik 

ngo&toiv uXr}$n'ug der ursprüngliche Text sein. Arm. hat dann ent- 
weder nach dem Griechischen corrigirt oder die Uebereinstimmung 
mit Gr. ist zufällig und der Schreibfehler auf seiner Seite. Ganz 
denselben Fall haben wir schon oben zu Trull. II. Smyrn. 1 bei 
Arm. kennen gelernt. An ersterer Stelle las Arm umgekehrt in 

signo für in passione (]~ ^jsj $ »n letzterer ähn- 

lich ä signo als (Jebersetzung von passionis. Beidemale hat 
also der armenische Uebersetzer zwei syrische Worte ver- 
wechselt und dasselbe wird wol auch an unserer Stelle der Fall 
sein. Fernere Abweichungen der armenischen (Jebersetzung im 
Epbeserbriefe sind noch folgende: Cap. I. und 2vg(ag Arm. rich- 
tig mit Gr., gegen den Schreibfehler bei Syr. ab operibus (s. 
oben). Cap. 10. xai irntg iwv uXXwv di uvSgtunMv statt Syr. 
vnig navTiov av&Qam(ar, und imxglipait ovv avioTg, wofür Syr. 
einfach /tiuXXov (und im Folgenden das Vernum finitum liest). 
Beidemale Arm. mit Gr. — [tr} anovdu^ovrtg uvjtittuua&at avtovg 
Arm. richtig „et ne studeatis similes fieri eorutu" für Syr. : et ne 
miremini eos. Selbst wenn Arm. hier in der syrischen Hand- 
schrift „et ne i mite mini eos" gefunden hätte, so könnte doch 
hieraus die (Jebersetzung et ne studeatis etc. nicht erklärt 
werden. Dieser Fall tritt gleich nachher nochmals ein , wo Syr. 

„simus autem imitutores domini nostri" (J. j^os jj /,'^ Joou) 

liest. Arm. liest hier „imitatores dei studeamus fieri", wo auch die 
Variante &iov statt xvgfov auf den Text von Lat. A zurückweist, 
abweichend von den übrigen Auctorität°n. Diese -Stelle ist wich- 
tig, weil sie uns beweist, dass in der armenischen Version der- 
selbe Text auch in den mit Syr. geineinsamen Abschnitten neben 
Syr. benutzt wurde, welcher dem übrigen bei Syr. fehlenden 
Theile der ignatianischen Literatur, wie wir wissen, zu Grunde 
lag. Cap. 19. weicht nun Arm. ganz von Syr. ab, und stimmt, 
mit Ausnahme einiger eignen secundären Varianten , ganz mit A 
zusammen. — Im Römerbriefe geht Ann. ebenfalls oft gegen 
Syr. mit Lat. A; so in den Zusätzen Cap. 1. tag — XaßtTv. 
Cap. 2. ov yüg — ügiaxtit. (Dieser Zusatz auch in der Gestalt 
wie er bei Lat. A steht, ohne ugtoat.) Cap. 3. b yug &tog 
fjfiatv — (paivttai. Cap. 4. ßoguv. Cap. 5. iyw ymboxw — /ucttT. 
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ilvai. Cap. 7. jov ix onfyfiaiog dafilb, Cap. 0. oi>x u>i nago- 
devovra. Ebenso stimmt ganz allein mit Lat. A Cap. 4. die Weg- 
lassung des iv avTw. Unter den Varianten vgl. noch Cop. 5. 
(.lydtv ftt tyXioot] [tyjXtaoui], wo Arm. mit Lat. 1 den InOn. ty- 
Xwoai voraussetzt, was wiederum nicht aus Syr. geflossen sein 
kann. Cap. 4. fia&tjJijg u\r)&rjg mit Lat. A und Gr. B gegen 
f.ia9: uXrj&dig wie Syr. Lat. B Gr. A lesen. Ebenso übersetzt er 
Inscr. u^tongfnrjg wörtlich nach dem Griechischen mit „et digna aequi« 

täte" statt des syr. Uomo et digna vita (letzteres nach 

Petermann wol ein Schreibfehler für ) f ) »S \ *Q ao)« Cap 1. lässt 

er das diu xov na&tTv des Syr. zu anoXaßuv weg. Auch die 
übrigens ziemlich secundäre Uebersetzung des ov% wgntg jtvwv 
detXatvofttva ot>/ ijxpuvjo Cap. 5. durch ac nc fiat iis metuere a me 
sicut a quibusdoin qui non appropinquarunt iis ist nicht aus dem 
Syrer, sondern aus dem gewöhnlichen Texte von A geflossen. — 
axogma/uog ooxiayv avyxonr) fitXcüv bei Arm. in der gewöhnlichen, 
von Syr. abweichenden Wortstellung. Cap. 9. uonuCirut vfiäg fd 
ifiov nvivfia wörtlich aus dem G riech. 

Diese Uebereinstimmungen beweisen schon soviel, dass der 
vom Arm. gebotene Text nach derselben griechischen Recension 
revidirt wurde, aus welcher die beim Syrer fehlenden Briefe und 
Briefabschnitte geflossen sind. Wie aber in diesen letzteren bei 
Arm. ein aus A und B gemischter Text vorlag, so trifft es sich 
auch hier, obwol sehr selten, dass Arm. Varianten des Textes B 
enthält. So ist dies einmal der Fall im Ephes erb riefe: Cap. 1. 
der Zusatz 6 &tbg zu ivXoyqjbg (der indess auch selbständig bei- 
gefügt sein könnte); im Römerbriefe Cap. 5. die Lesart 5 
xui tvxofiat, die übrigens auch sonst verbreitet gewesen zu sein 
scheint. Ebenso bietet Arm. an einigen Stellen des Römerbriefes 
schon gemeinschaftliche Varianten von B und Cod. Colb. ; so 
Cap. 1. das intl tv^afjiivog für intv%ä/nt*og (eine Stelle, wo Arm. 
entschieden unabhängig von Syr. geschaltet hat). Cap. 3. die 
Lesart naXiv i'aofiai tq{%u)v. Cap. 5. der Zusatz dtafgeatg, wel- 
cher wenigstens theilweise das Einschiebsel von Colb. B uvazo- 
fiaiy dtaigiang wiedergibt. Cap. 1. hat Arm. eine Variante, den 
Zusatz &eov zu d'iXfjf.irt mit Cod. Colb. allein; Cap. 9. eine Va- 
riante mit B allein, die Weglassung von ijj xarä oäoxct (secundär). 

Hierzu kommen nun eine Reihe Stellen, in welchen Arm. 
einen offenbar aus Syr. und A (seltner aus Syr. und 
B) gemischten Text bietet. So Polyc. 2 b xatgbg unauitT 
oe, wg xvßiQvijTou arfaovg. Wir hatten oben gesehn, dass Syr. 

Izx^tß l^j^ooo ^-j] \xzz\ tempus posce ut gubernator na- 

vem bietet. Arm. liest nun pete tu tibi in tempore, sicut sapiens 
gubernator ventum. Er nimmt also uvifiovg aus dem Griechi- 
schen herüber, behält aber den Fehler des Syr. {wioIth für 
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anaixit) bei, und las sehr wahrscheinlich auch das j ^y^ * leitete es 
aber ab von - <^V) docere, daher denn die Uebersetzung sapiens 

(doctus) gubernator. Eine aus Syr. und Gr. gemischte Version 
liegt auch Eph. 10. in der Stelle nQog jag ogydg xrX. vor. Hier 
las Arm. zuerst: et contra magna verba eorum in huroilitate State 
der Ausdruck magna verba entspricht dem griech. f.uyaXo$gr)Ov- 
vag von A besser als dem syr. dura verba. Letzteres lag wol 
ursprünglich vor, wurde aber nach A in magna verha verändert; 
ebenso blieb das xat ngnttg des Syrers weg, weil es auch A an 
dieser Steile nicht las. Dagegen fehlen nun in Folge der Heber- 
Setzung des Armeniers die Worte ngbg rüg bgyug avtwv vfAug 
nguug ganz , was sich eben nur aus der Benutzung unseres 
syrischen Textes erklärt. Weiter unten lehrt die Uebersetzung 
„et contra amentiam eorum vos tranquilli state" bei Arm. eben- 
falls eine Benutzung des Textes von A. Cap. 18. liest Syr. 
vfiiv dt awifjtfiu B xoig <Si ntaxoTg amrjgia Arm. vftiv di roTg 
maroig awtrjgia. Im Römerbriefe verräth einen gemisch- 
ten Text die Lesart (Inscr.) utyuyvog u%tofMji>i6revTog. Hier 
liest nämlich A und B a^Oinhivxiog , a£«ayroc; Syr. dagegen 
Qml^^o^ \*d*o :i-Jpo r ^O et commemorntione (sc. digna) 

et digna prosperitate. Letzteres ist offenbar Uebersetzung von 
aiitnhtvxTog, esteres aber entspricht, wie Cureton richtig ge- 
sehn hat, dem griechischen ä£iOfivrjfi6vtviog (vgl. ep. ad Tars. 
Inscr.). Syr. las also uliOfivijf40vivtog 9 a&otnfrtvxiog und Hess 
altuyvog weg. Arm. übersetzt nun „et preeibus et sanetitate". . 
Letzteres entspricht dem griech. u£iayvog, ersteres aber kann 
nicht das u&otnUtvxTog wiedergeben, sondern vielmehr das w£io- 
tivrjf.i6vfvTog des Syrers (ftrtjtioviiiiv vom Gebete ist durch pau- 
linischen Sprachgebrauch constatirt). Arm. Hess also a%totnt- 
rtvxjoc, trotzdem dass es alle Andern haben, weg, nahm u'itofivtj- 
(.lovtvtog aus Syr., u'iluyvog aus Gr., bietet also, wie gesagt, 
einen gemischten Text. Cap. 2. liest er: nam si siletis a me 
verbo, ego pars dei fiam. Dies setzt ebensowol die Lesart von 
Syr. und Lat. A tuv yäg OHanqoTjTt an tpov, iyut ytvtjoofiat 
Myog tftot-, als auch die von Cod. Colb. und B: iya> yivrjoof*(u 
&Mtv voraus. Letzteres ist durch die W r orte „ego pars dei fiam" 
offenbar ausgedrückt; dass aber die Lesart Xuyog ebenfalls vorlag, 
ergibt sich daraus, dass Arm. auch dieses hat, nur am unrechten 
Orte. Cap. 5. setzt die Uebersetzung et malae turbationes Sa- 
tanae ebensowol die Lesart von Syr. und A xaxul xoXdattg, als 
die Lesart von B Met. Eus. Syr. xal xoXuattg (xoXaatg) voraus. 
Cap. 4. bietet Arm. für die Lesart von A Syr. ätä raiv bgyävmv 
Toixtav 9iw dvaia tvgi&üü vielmehr ut hoc opere vas sacrificii 
deo inveniar. Die Lesart erklärt sich aus Lat. B und Arm. 2, 
welche Sw TWP tgywv tovtwv lasen. Arm. verbindet nun beides 
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tQytüv und oQyuxov, und muss nun natürlich etwas ungenauer uber- 
setzen. Dies beweist wol nicht Abhängigkeit des Arm. von 
Arm. 2, wol aber von einigen Codd. von lt. — Hierzu füge man 
endlich noch zwei Stellen, wo bei Arm. eine doppelte Ueber- 
setzung vorliegt, die eine aus unserm Syrer, die andre aus dem 
griechischen Texte geflossen. Cap. 4. übersetzt Syr. die Worte 

fiaXXov xoXaxivaart rd 9r t qta durch }ZOw^ ^li] CK^v^ 0 ^^ 0 

provocando provocnte eas , bestias, welche Wendung das /uttXXov 
schon mit ausdrückt. Arm. aber bietet sed potius provocando 
provocate bestias illas , übersetzt also „das /uuXkov di noch ein- 
mal aus dem Griecliiscben. Ganz derselbe Fall kehrt Cap. 7. hei 
den Worten o iftdg igwg iaiavgwTai wieder, Hier hat Syr.: 

ooi j«^»^ , , -th^n+tio et amor meus crucifixus est. Da- 

o 

gegen lesen wir bei Arm.: amor meus crux est, meum dcside- 
rium crucifixum est. Nämlich " ] konnte sowol durch crux 

als durch crucifixus wiedergegeben werden. Verstand man es in 
ersterein Sinne, so fehlte der passende Ausdruck für iaxavQWTai, 
Daher finden wir denn hier zuerst die Uebersetzung der syrischen 
Worte „amor meus crux est" und diesen ward nun noch nus dem 
Griechischen beigefügt „meum dcsiderium crucifixum est." Nach 
Petermann hätte der letztere Satz auch beim Arm. nicht ur- 
sprünglich im Texte gestanden, sondern wäre eine aus dem grie- 
chischen Texte geflossene Randbemerkung. Dafür könnte die einfache 
Nebeneinanderstellung der Sätze zu sprechen scheinen ; doch kann 
auch diese aus einer wirklichen Mischung der Texte erklärt werden. 

Jedenfalls erweist auch abgesehn von der letzteren Stelle die 
vorstehende Erörterung mit völliger Sicherheit, dass der armeni- 
sche Text ein ziemlich secundärer ist. Unser Syrer lag ihm zu 
Grunde, aber nach griechischen Handschriften, die wie es scheint, 
selbst schon einen aus A und B gemischten, wenn auch überwie- 
gend mit Lat. A stimmenden Text enthielten, wurde der ursprüng- 
liche syrische Text vielfach corrigirt. 

Den im Vergleich mit unsrem Syrer secundären Ursprung des 
Textes der armenischen Recension mag schliesslich auch noch ein 
Blick auf die eigentümlichen Varianten des Armeniers zeigen 
(wobei wir vorläufig die mit den syrischen Fragmenten der weite- 
ren Recension gemeinsamen Varianten mit aufnehmen). 

Polyc. Inscr. fehlt ftdXXov imoxonr^tirio, Cap. 2. ist xo- 
Xuxtrrjg mit corrigas gegeben (wahrscheinlich eine Emendation 
nach B: inavog&toarjg). Cap. 3. ^ij oe xaxunXrioatxwouv durch 
ne mirare eos. — jvnrofuvog durch qui percutitur et non cadit 
(qui percutitur ist aus unserm Syr. geflossen; et non cadit ist 
Interpretament). — vno/ut'ntv t]f.tag du durch decet nos pati et susti- 
nere. Cap. 4. /litj vmgi]fpuvti durch doceas non contemnere domi- 
nos. — nXiov dovXtvhwauv einfach durch serviant. — uno rot? xotvov 
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durch a communi Servitute (Interpretament). Cap. 5. ntgl jovrwr 
vfitXiav nolov durch loquere cum sororibus meis propter has 
(cum sororibus meis aus dem Folgenden heraufgenommen). — ti 
ug dvvuiut iv uyvti'a fiivuv et si quis continentiam ha- 
beat, et potest manere cum castüate. Cap. 6. ovvudXtTzt und 
ovvigtyut fehlen ganx. — Für to ßunrto^u rftwv liest er nioxig> 
und an der Stelle von nlaxig gleich nachher iXnig. — E p h. inscr. 
fehlt iv &*Xrjpuxt und dann heisst es „dei ac domini nostri Jesu 
Christi". Cap. 1. fehlt uvu^wnvg^auvxtg iv ulftuxt &eov. — Für 
iVo dtä rov imxvxtTv dvvrj&üß inu^rjxijg tlvat 9tov (Syr.) liest 
Arm. : et quando hoc dignor et perfero, spem habeo fieri disci- 
pulus Dei, eine ganz secundare Lesart, vgl. Petermann zur 

Stelle. — Uhv ianovddouxe (Syr.: caJJOVmZo v oZ|2j ^oA^ä-mZI 
studuistis ut veniretis et videretis me) Arm. et vos studuistis re- 
creare me (nach Petermann aus ^jljQ*a*j2? . oAj| entstan- 
den. Wol möglich ; wenigstens scheint das ^oZ]^? mit folgendem 
o sicher als ein Irrthum einiger syrischen Handschriften für 

oAj] betrachtet werden zu können). Cap. 8. fehlt das diußorjxov, 

Cap. 9. statt t/c otxoSo/urjv 9tov naxgug liest Arm. ad aediticia 
templi spiritualis. Cap. 10. xtg nXf'ov udtxtjdfj • — a&txrjd-fi fehlt 
ganz. Cap. 14. ov yug vvv inayytXlug to l'gyov, ZW iv dvvuiiei 

nioTiW, iuv tvgtd-fj ffc xtXog (Syr. J f a^. ooi UjOQaj ai* 

1^0 r ^ «-.so| lZQJLia,oi ? fl] non quod 

promissio (promissionis) hoc opus, sed quod in vi fidei invenietur 
homo usque ad finem). Arm.: non est bonum polliceri habere 
opera tontum sine executione et vi fidei usque ad finem. — Rom. 
Cap. 2. ort xuv inlaxonov 2tp/ac b 9tög xaxti'ikoaiv tvQ&ijvat 
tlg dvaiv unb uraxoXije fittanffttpufttvog. Dafür liest Syr. Sri 
xov intoxonov [2vg(ag nur bei Cod. y.] xax^wuiv &tov tlvai 
[oder vielmehr tvgt&ijvui] und uvaxoXijg tfg dvatv utTanifi\f/u(ut- 
vog. Arm. qui episcopum Syriae dignatus est vocare ab Oriente in 
occidentem, lässt also 4)tbg oder ittov ebenso wie tvgt&rjvat ganx 
weg (im Uebrigen angeschlossen an Syr.). Cap. 3. fiovov f.ioi 
dvra/utv ahuadt do&rjvai (Syr. etc.). Arm.: una virtute petite, 
ut detor mihi vis. — nttafiovrjg (ein Cod. B nXrjafÄOvrjg) Syr. Lat. A 
etc. otwnijg ftovov Colb. vanitatis Arm. Eine dritte, secundare 
Variante. Cap. 4. fehlt nuai bei hxiXXo^ui. — <W prj xoifuj&tig ßa~ 
qvq Tin ytviofiai fehlt. — ixttvot unoaxoXot qui erant (s. Syr,) e 1 e c t i 
apostoli. electi eigne Zutbat. Cap. 5. die Umstellung rjfttgag 
+ xal vvxxog. — iv di xoTg adtxr^aaiv avuäv fiuXXov ^a^rjxtvo^at 
Arm. sed et per hoc magis erudior (ob Iiier ein blosser Schreib- 
fehler vorliegt ?). — « xut xoXuxtvow cwto/iw? jtt« xaxurfayiTv ein- 
fach mit „et comedent me" übersetzt. — ovyyvw^tTjv poi faxt ist 
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weggelassen. Cap. 9. für xul r\ uyunr\ Ttuv ixxXrjoiütv liest Am. 
et oiunes ecclesiae (vgl. den secundären, hieraus mit geflossenen 
Text von Arm. 2). Die Schlussformel tQQeto&t lig tAoc iv vno- 
Hovjj 'Itjoov Xqiotov. Upip (Colb. etc.) übersetzt durch salvi 
estote et firmi manete patientia Jesu Christi. Gratia Domini no- 
stri vobiscum omnibus. Amen. Wahrscheinlich las er nach 'Irjaov 
Xgtotov noch xov xvgt'ov r^wv. 7j zugig, woraus der weitere 
Zusatz dann entstand. — Trall. 4 %oTg (pvotovoiv fte (Syr. 

^iVa^Vp? yCUOlO ad eos qui superbire me faciunt) Arm. ad 

eos qui censentur auferre me (ob ^»)j,j*U>? fi* p — *IAm£0) qui Ii - 

berant? Peterm.). Cap. 5. t« inovQuna durch altiora et coe- 
lestia. — fiqnore — atguyyuXov d-tjjt Arm. einfach et caveo (s. 
oben). — xul yup iya) vor ov xu&ou didtfiui fehlt. — xoi tug 
ovoiuotig jug uQyovxixug Arm. et potestutes et principatus. 

Ziehen wir nun aus dem Erörterten das Resultat, so ist es 
völlig klar, dass bei Arm. ein späterer und überarbeiteter Text 
vorliegt. Arm. setzt überall da, wo unser Syr. vorhanden ist, 
denselben voraus, gehört also hier wesentlich derselben Textge- 
stalt an wie Syr. Nun hatten wir aber gesehn, dass die syrische 
Recension eine besonders alte und vorzügliche ist, die weder der 
Familie A noch der Familie B zugezählt werdeu durfte, obwol 
sie dem ältesten Texte von B relativ naher stand. Dagegen hat- 
ten wir im vorhergehenden Abschnitte, wo wir die armenische 
Textgestalt einer sorgfältigeren Prüfung unterzogen, gefunden, 
dass Arm. wesentlich dem Texte von A, speciell von Lat. A, 
entspricht, obwol mit allerhand Beimischungen anderer Art, ins- 
besondre auch aus B, welche auf eine secundärere Textrecension 
schliessen Hessen. Hieraus ergibt sich, dass Arm. in 
denjenigen Briefen und Brief ab s ch n itte n , welche 
bei unserm Syrer fehlen, eine andre, und zwar spä- 
tere Textgesalt voraussetzt, als in denen, die Arm. 
mit unserm Syrer gemein hat; und zwar ist die in 
jenen zu Grunde liegende Textgestalt dieselbe, 
nach welcher diese späterhin durchcorrigirt wor- 
den sind. 

Nun setzt aber Arm. auch da, wo der kürzere Syrer nicht 
vorhanden ist, einen syrischen Text voraus, den er übersetzte, 
welcher in einzelnen Ausdrücken und Wendungen mit unserm 
kürzeren Syrer zusammenstimmte. Hierher gehört die häufige 

(obwol durchaus nicht regelmässige) Beisetzung des (6 xvgtog 

rifiwv) zum Christusnamen; die ähnlichen tJebersetzungen des oval- 
fiyv durch „gaudeo" Eph. 2 Magn. 12 Tars, 8 oder durch „de- 

sidero" Magn. 2. uvritpvxov durch . ocnAstaJ - «*^" )oo>) W 
(persona mea vice pergonae [animae] eorum) Eph. 21 Mar. 3 
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Tars. 8 Ant. 7 Her. 1. 9 Philipp. 14. intrvyxavuv durch dignum 
fieri Magn. 14 Troll. 12 Philad. 5 Smyrn. 11. ovyyvwsi fioi 
Rom. 6 vgl. Rom. 5 noscite me ex anima mea. uvuoirpou mit 
dem Zusätze a mortui« (a domo mortuorum) Kph. 11 Rom. 6 
Smyrn. 2, vgl. auch die Uebersetzung des nQoxa&rjfAtvov rov 
Imoxonov Magn. 6 et sedeat episcopus in capitibus vestris mit 
Syr. Rom. Inscr. 

Allein diese Uebereinstimmungen sind einmal nicht durchge- 
hend. So ist IniTvyßv Rom. 8 mit assequi übersetzt; ova/fttjv 
mit fruor ad Mar. 2 Ant. 12 Her. 6 u. s. w. Zum andern sind sie 
nicht ausschliesslich dieser Uebersetzung der 13 Briefe mit un- 
serm Syrer gemeinsam: so übersetzt s. B. Syr. Eus. Rom. 5 zwei- 
mal das Inixv/tiv ebenfalls durch dignum fieri. — Ks ist daher 
unmöglich , von diesen Uebereinstimmungen auf die Identität des 
syrischen Uebersetzers der 3 Briefe (unseres kürzeren Syrers) 
und des der 13 Briefe (des Verfassers der weiteren syrischen Re- 
cension) zu schliessen. Nur soviel ergibt sich aus dem bespro- 
chenen Umstände, dass die Uebersetzung aller 13 Briefe in irgend 
welchem Verwandtschaftsverhältnisse zu unserer kürzeren syrischen 
Recension stehen müsse. Hierzu reicht völlig aus, dass wir an- 
nehmen, ein Späterer habe den kürzeren, 3 Briefe enthaltenden 
syrischen Text zu einer die 13 Briefe enthaltenden Uebersetzung 
erweitert; hatte er nämlich jene kürzere Recension zur Ueberar- 
beitung und Ergänzung vor sich, so war es natürlich, dass er 
vielfach, aber eben auch nicht durchgängig, die Ausdrucksweise 
jenes Uebersetzers adoptirte. Ein ganz analoger Fall läge dann 
bei Eus. Syr. vor, dessen Uebersetzung, insbesondre vom 5. Cap. 
des Römerbriefes, ebenfalls theils nach dem Griechischen des 
Eusebios, theils nach unserm kürzern Syrer gearbeitet ist. 

Ist also die Identität dieses vom Arm. vorausgesetzten syri- 
schen Uebersetzers der 13 Briefe und des Uebersetzers der uns 
vorliegenden 3 Briefe aus obiger Erscheinung nicht erweislich, 
so fragt sich, ob die armenische Uebersetzung einen Anhalte- 
punkt andrer Art bietet, um über die Identität jener Uebersetzer 
ins Klare zu kommen; oder mit andern Worten, ob aus Arm. 
etwas erschlossen werden kann für die Ursprünglichkeit der kür- 
zeren oder der weiteren syrischen Recension. 

Nun ist allerdings von vornherein zuzugestehn, dass das Urtheil 
über den armenischen Text nicht ohne Weiteres übergetragen 
werden kann auf den ihm zu Grunde liegenden weiteren syrischen 
Text. Vielmehr sind wol eine Anzahl insbesondre der dem Arm. 
eigentümlichen Weglassungen, Interpretamente u. s. w. nicht auf 
Rechnung des ihm vorliegenden syrischen Textes, sondern auf 
seine eigne Rechnung zu schreiben. Andrerseits aber ergibt sich 
aus unserer früheren Erörterung über den armenischen Text, dass 
diese Abweichungen secundärer Art im Einzelnen doch kaum in 
die Wage fallen gegen die in Ganzen und Grossen vom Arm. 



Digitized by Google 



1 60 Lipsius * über den syrischen Text der Briefe des Ignalios. 

vorausgesetzte Textgestalt. Und auch diese nicht aus der 
ihm vorliegenden syrischen Quelle , sondern aus selbständiger 
Ueberarbeitung herleiten zu wollen , ist unmöglich im Hinblick 
auf die vielen Spuren oft bis zum Unsinn buchstäblicher Ueber- 
setzung aus dem Syrischen. 

Mag also im Einzelnen noch so viel auf Rechnung des Ar- 
meniers selbst zu setzen sein, sobald man zugesteht, dass die 
arm. Recension auch in den beim kürzeren Syrer fehlenden Thei- 
len aus dem Syrischen geflossen ist, so muss unbedenklich fest- 
gehalten werden, dass die allgemeine Textgestalt, welche Arm. 
bietet, die Textgestalt dieser von ihm vorausgeseti- 
ten weiteren syrischen Recension ist 

Hieraus folgt aber, dass auch die weitere syrische Recension 
eine doppelte Textgestalt voraussetzt: eine andre in den aus dem 
kürzeren Syrer entlehnten Briefen und Briefabschnitten, eine andre 
in den beim kürzeren Syrer fehlenden. Erstere ist selbständig 
ebensowol von Familie A als von Familie B; ursprünglich, reio 
von muncherlei späteren Zusätzen. Letztere ist aus Familie A 
geflossen, schon behaftet mit mancherlei späteren Beimischungen 
insbesondre aus B. Aber diese letztere hat Einfluss gehabt auf 
die Gestaltung des Textes auch da, wo erstere Recension die 
Grundlage bildete. Während eine Anzahl Variauten oder Ueber- 
setzungsfehler der erstem Recension beibehalten wurden , sind 
andere nach dem letztern Texte geändert oder berichtigt, wie 
ein flüchtiger Blick auf die obigen Collationen zur Genüge leh- 
ren kann. 

Hieraus ergibt sich mit Notwendigkeit: die kürzere syrische 
Recension von 3 Briefen ist älter als die weitere, 13 Briefe ent- 
haltende; die letztere ist erst eine spätere Erweiterung der er- 
steren, angefertigt unter Benutzung einer griechischen Handschrift, 
die aus der Familie A geflossen war. 

Wir müssen uns vorläufig mit diesem allgemeinen Resultate 
begnügen, da der Nachweis desselben im Einzelnen fortwährend 
erschwert wird durch die sich dazwischendrängc.nde Vorfrage, ob 
diese oder jene einzelne Variante auf Rechnung des Arm. selbst 
oder des von ihm benutzten weiteren syrischen Textes zu setzen 
sei. Doch gewährt schon dieses allgemeine Resultat 'hinlängliche 
Sicherheit, da die doppelte Textgestalt des Armeniers durchaus 
auf keine andre Weise erklärt werden kann, selbst weun man an- 
erkennt, dass die armenische Uebersetzung im Einzelnen nach 
griechischen Handschriften corrigirt worden ist. Denn die ver- 
schiedene Beschaffenheit der beim kürzeren Syr. vorhandenen und 
der bei ihm fehlenden Theile der armenischen Uebersetzung lässt 
nur eine Möglichkeit zu: dass unser kürzerer Syrer einen selb- 
ständigen und ursprünglichen Bestandtheil der armenischen Ueber- 
setzung ausmacht, trotz aller später mit' ihm vorgenommenen 
Emendationen; ist aber dies der Fall, und alle 13 Briefe sind 
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aus dem Syrischen geflossen, die Textgestalt der übrigen ist aber 
bei Arm. eine andre als die der drei, so bleibt auch wieder nur 
eine Möglichkeit, nämlich dass der weitere Syrer eine Uebernr- 
beitung und Ergänzung des kürzeren, nicht aber umgekehrt der 
kürzere ein Kxcerpt des weiteren ist. 

Wir sind indessen glücklicherweise im Stande, die Richtig- 
keit unseres Resultates wenigstens durch einige Bruchstücke 
der weiteren syrischen Recension im Einzelnen zu erproben. Wir 
erinnern uns, dass zwei von Cureton abgedruckte Fragmentsamm- 
lungen Fr. I (p. 197 ff.) und Fr. II (p. 201 f.), desgleichen (wie 
wir wenigstens vorläufig annahmen) ein grösseres Fragment aus 
dem Römerbrief Fr. p. 296 den weiteren syrischen Text 
enthalten. Diese Fragmente stimmen, soweit der kürzere Syrische 
Text mit ihnen verglichen werden kann, so wörtlich ja buchstäb- 
lich mit ihm überein, dass offenbar nur die Alternative bleibt, ent- 
weder ist die in diesen Fragmenten noch aufbewahrte weitere Re- 
cension eine Ceberarbeitung der kürzeren, oder die letztere ist ein 
Kxcerpt aus der ersten. Wir stellen jetzt die betreffende Verglei- 
cbung im Einzelnen an. 

Für Polyc. 3, ol doxoirvitg — fjnug vnofitivrj haben wir 
ein Fragment aus der Sentenzensammlung I p. 198! Es stimmt 
buchstäblich mit unserm Syrer überein; nur 3 Varianten sind zu 
bemerken: den Anfang leitet das Fr. mit ^ at Uli statt 

mit dem einfachen ein ; für j^ NA ^2| y*) (ut athleta) liest 

es y»] ut potens ( oder ut robustus ) ; endlich für 

oai v ;'"v m ut sustineat nos etiam hic liest er }.vra>} 

001 cä] .jaalBJi quemadmodum quod sustinet nos etiam hic. In 

allen diesen drei Varianten stimmt Arm. mit dem Fragmente gegen 
Syr. (at illi; ut vir fortis; nam et hic sustinuit propter nos). 
Die erste und dritte weichen gemeinschaftlich von Syr. und den 
griechischen Handschriften ab; die zweite ist offenbar In- 
terpretation des fremden Wortes ^^2] , welches sich zwar wei- • 

tcr unten, aber nicht an dieser Stelle im griechischen Texte 
befand. Vielleicht, dass der Ueberarbeiter üfrXrjTrjs daher an 
dieser Stelle nicht beibehielt, jedenfalls fand er die Lesart 
unseres Syrers schon vor. — Das Fragment aus dem 6. Ca- 
pitel, tü> inioxonw — oxetv Iv &e(p stimmt mit Syr. und Arm. 
buchstäblich überein , gewährt also keine weiteren An- 
haltepunkte. Ein andres Fragment aus Cap. 7 (aus derselben 
Sammlung, s. unten) xQtaitavbg — o/oXa^« stimmt wörtlich mit 

Syr. und Arm.: nur uXka &t$ o^oXaf«« gibt unser Syr. Jou^P ]]] 
r OS*AAjj sed Deo paratus est ut se subiieiat; dagegen 

Abhandl. d. DMG. 1,5. 11 
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lässt das Fragment ut se subiiciat weg, und liest dafür nach ß) ein 
AjIjl*^] conBt&nter. Arm. lässt beides weg. Das ut se subiiciat 

hat wol ursprünglich gestanden, wurde aber später nach dem 
Griech. weggelassen. Aus dem Epheserbriefe kommt jetzt 
nur ein Fragment aus der Sentenzensammlung Nro. 1 p. 197 in 
Betracht, aus dem 15. Cap., nämlich diel Worte afittvov lativ ouonav 
xal ttvai r\ XuXovvia f^rj tivui. Sie stimmen buchstäblich mit unserm 
Syr., und ebenso mit dem Arm. zusammen (nur löst letzterer der be- 
quemeren Uebersetzung halber die Participien auf, die Lesart et sileat 
für et audiat aber ist, wie schon oben bemerkt, nur Schreibfehler 
im Armenischen). Dann folgt im Fragment ein bei Syr. fehlen- 
der Satz xukov jo öMaxtiv iäv o Xiywv notij j AsJ ^^oi 
❖ OOl pi» ' t ±o\i lx> 001? oou] • ^» melius (bonum) id 

enim quod docet vir si id quod loquitur facit (for it is good 
that a man teach if it bc that he do what he says Curet.). Die 
armenische Uebersetzung: „bonum est docere id quod et faciat 
primum ipse et tunc dicat" weicht etwas ab, kann aber doch aus 
der syrischen des Fragm. hervorgegangen sein. 

Wiebtiger sind die beiden grossem Fragmente p. 201 f. und 
p. 296 (ersteres in der Sammlung Nro. 11; für den Römer- 
brief. Sie enthalten Cap. 4 — 6, freilich nicht vollständig, son- 
dern mit mancherlei Lücken, wie dies der Zweck der Sammlung; 
erklärlich macht. Uns geht zunächst nur Cap. 4. und 6., und 
aus Cap. 6 ein einziger Passus an. Im Allgemeinen sind hier 
die Abweichungen beider Fragmente von unserm Sy- 
rer sehr unbedeutend, die meisten beziehn sich auf die 
Wortstellung und Orthographie (wie sich dergleichen Unterschiede 
auch zwischen den Handschriften des Syrers selbst finden). Beide 
Fragmente gehen zunächst Cap. 4. bis zu den Worten jov aio- 
f<ai6ff tiov. Fr. p. 296 hat eine einzige bemerkenswerthe Variante: 
es liest dta jov axo^axog ()ioQao) für <Ji« xiov odovxiov. Fr. 
p. 201 lässt lavntQ v/^ttg firj xuXvarjje weg, desgleichen das 
.»/o^ (erga me) hinter tvvola uxuiqm yivrjo&e. Fragm. p. 296 

scheint sonach das relativ dem kürzern Syrer näher kommende 
zu sein. 

Von den Worten 7va xotjutj^ttg xrX. an verlassen uns 
beide Fragmente. Fr. 201 hat eine weit grössere Weglassung, 
und fängt erst in der Mitte von Cap. 5. wieder an. Bei Frag«. 
296 fehlen nur die Worte <W /uij xoifirjfreig ßagvg im ybwfiou. 
tot« lOOfjLai pa&TjTTjs uX?]9ü>s 'fyooi; Xqioxqv oxt ovdi to oüfia 
fiov o xoofiog oxfjtr.at. Dass übrigens hier eine Weglassung sei, 
deutet das Fragment selbst an, indem es die nun folgenden 
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Worte Xnavtvaart xtX. durch ein c oo2 (wiederum) einleitet. 

Merkwürdig ist nun hier, dass diese Lücke theilweise auf Arm. 
überging, nämlich bis zu yttiüfiut; die übrigen Worte fehlen aber 
auch (mit dem nächsten Satze — tvge^w) bei Cod. Baliol. Dann 
steht bei Fr. p. 296 die Stelle XnavtvoaTt — iv aviw iXtv&egog. 
Hier sind zwischen Syr. und Fr. p. 296 gar keine Varianten zu no- 
tiren, während einige Varianten auf Rechnung des Armeniers al- 
lein kommen. Darunter ist besonders bemerkenswert!] die secun- 
däre Uebersetzung des diu zwv dgyuvcüv , und die Weglassung 
des iv avTtji (erstere auf Grund von Lat. B, letztere auf Grund 
von Lat. A). 

Cap. 5. beginnt bei den Worten ovyyvwfAtjv (xoi tytxt das 
Fragment der zweiten Sammlung p. 201 aufs Neue. Hier ist zu- 
nächst zu bemerken, dass dieses Fragment ebenso wie Arm. die 
Worte iyut yivcooxw. vvv uqxo/liui /.la&JiTrjc ilvcu gegen beide Codd. 
unsres Syrers enthält. Wir hatten oben, als wir auf diese Stelle 
zu sprechen kamen, die Meinung zu begründen gesucht, dass die 
Worte nur irrthninlich bei Syr. ausgefallen sein könnten, und dass 
die Verbindung von ovyyvw/uTjv /not f/tti %L ftoi av(.iq>iqu eine 
höchst gezwungene, nur durch die Noth entschuldigte sei. Gehen 
wir nun zum Fragm. 201, so bietet dieses ganz dieselbe Verbin- 
dung dar, und fügt trotzdem das iyw ytvwaxta xxX, bei. Syr. 

schreibt nämlich ua&s \±±D uaSü <_Lo ^> a^,, und grade- 

so finden wir, dass bei Fr. p. 201 nach interpungirt ist statt 

nach ^<m . und das folgende }j) \i f ., Jj) (iyw ynwüxw) nicht 

mit dem vorhergehenden, sondern mit dem folgenden j^io \mq\ 

),»V^ 7 I001I2 W vvv ag/ofxai /ua^i^g ilvut verbunden wird; 

„ich erkenne, jetzt fange ich an ein Schüler zu sein". Diese 
ganz naturwidrige Verbindung, die bei Syr. Eus. und Arm. mit 
vollem Rechte verlassen ist, kann nur so erklärt werden: der 
spätere Uebersetzer fand die Worte avyyvw^r\v — ovfMpfyet in 
der vom Syrer überlieferten Gestalt vor, und behielt diese bei, so- 
gar mit Einschluss der Interpunction. Aus dem Griechischen aber 
fügte er noch die Worte iyw — t7vat> welche bei Syr. fehlten, 
hinzu; da er aber in der Interpunction nichts ändern wollte, so 
kam er dazu, nicht nur die unnatürliche Verbindung des xl fioi 
ovfuptQa beizubehalten , sondern ausserdem auch noch das iyw 
yivwaxw verkehrt zu verbinden. Es leuchtet wol ein, dass dies 
die einzig mögliche Erklärung des Herganges ist, da es schlech- 
terdings unbegreiflich wäre, wie Syr. Fr. 201 zu dieser Inter- 
punction käme, wenn die Worte iyw xtX. ursprünglich im syri- 
schen Texte gestanden hätten. Ttrhält aber diese Interpunction 
nur aus unserm syr. Texte ihr Licht, so ist Auch offenbar, dass 

11 • 
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durch die vorliegende Stelle die Ursprünglichkeit unseres Syrers, 
und eine erst nach dem Griechischen überarbeitete Textgestalt 
der dem Fr. p. 201 zu Grunde liegendeu Recension erwiesen wird. 
Ein zweiter Beweis für den secundären Ursprung dieser Recen- 
sion ergibt sich noch aus dem Folgenden. Hier fehlt einstimmig 
bei Syr. und den besten Handschriften von A der Zusatz von B 
uvujofxai öiatgioitg. Dagegen findet sich bei Fr. 201 wenigstens 

das eine dieser Worte : I^ Sq^ q et divisio, also öiatgtoig, und 

eben dieser Zusatz wird von Arm. geboten. Es bedarf wol kei- 
ner Beweisführung, dass hier ebensowol wie bei Cod. Colb. und 
B ein secundärer Zusatz vorliegt, von dem Syr. ebenso wie A 
noch frei ist. Also bestätigt diese Stelle abermals unser Urtheil, 
dass bei Syr. ein ursprünglicherer und älterer Text vorliegt, als 
bei Fr. 201 : und zwar setzt grade der Zusatz ötulgiatg voraus, 
dass schon einige Mischung der Familien A und B eingetreten 
sei, während grade der umgekehrte Fall beim kürzeren Syr. vor- 
liegt. Ein ganz ähnlicher Fall liegt noch vor in den Worten 
xaxai xoXäottg jov ötußoXov. Dass Fr. 201 hier xoXdaug mit 

IjCl»j.»o et contritioues übersetzt, ist wol blos auf Rechnung des 
Abschreibers zu setzen, der oben statt et contritio (äXr^fiog) 
vielmehr et tormentum }hjo«o schrieb, also die beiden ähulicben 

Wörter | o .. ^ o und jLoja«o mit einander vertauschte. Wichtiger 

ist, dass seine Uebersetzung im Griechischen xat xaxai xoXuotig 
voraussetzt, ganz wie Arm. Dies ist aber, wie wir schon oben 
erwiesen haben, eine Mischung von Syr. (hier auch A) und dem 
(grade hier sehr verbreiteten) Texte von B (auch von Syr. Eus.). 
Folglich ist Syr. wiederum ursprünglicher. Dies geht übrigens 

auch aus der wörtlichen Uebersetzung des xaxai durch ) 
malae hervor, während Syr. „durae" braucht. Wie näm- 

lich ein Epitomator darauf kommen sollte, malae in durae zu 
verwandeln, sieht man nicht ein, während umgekehrt sehr klar 
ist, warum ein Ueberarbeiter, der den griechischen Text vor sich 
hatte, das dem Griechischen zu wenig entsprechende \.am.£ in das 
wörtlichere | ^.'^ umwandelte. Schwer zu unterscheiden ist der 

Hergang der Sache in den Worten oxogmofibg baxlwv y ovyxonrj 
ftiXiov, wo Fr. 201 in Uebereinstimmung mit Arm. 1 (und hier 
auch mit Syr. Eus.) \.<oicn, J^uöqso V^Vv^ h}<xzx> et disper- 
sio ossium et amputatio membrorum liest, wogegen hei Syr. die 
Worte umgestellt sind Uo'^ ).naa abscissio 

membrorum et dispersio ossiuuT Eine absichtliche Aenderung bei 
einem Epitomator anzunehmen, ist gar kein Grund vorhanden; die 
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wahrscheinlichste Annahme ist vielmehr die , dass die durch einen Irr- 
thum des Uebersetzers in die syrischen Handschriften gekommene 
Umstellung späterhin nach dem Griechischen wieder berichtigt 
wurde. 

Soweit also Verschiedenheiten der syr. Fragmente von unserm 
' Syr. sich ergeben, so tragen dieselben ganz entschieden das Ge- 
präge späterer Ueberarbeitung nach dem Griechi- 
schen. Es stimmt dies mithin mit unserm Urtheile über den 
armenischen Text zusammen. Nur Fr. p. 296 macht eine Ausnahme i 
dieses bietet eine einzige Variante vom syrischen Texte (Rom. 4 
diu rov axofAUToq)^ wo dieser indessen durch alle übrigen Aucto-" 
ritäten gesichert ist. Fast scheint es sonach, als ob dieses Fragm. 
dem kürzern Syr. ohne Weiteres zugehörte. 

Dass übrigens Arm. und die beiden Sentenzensammlungen im 
Ganzen derselben Textesrecension angehören, ergab sich schon 
durch einige Ubereinstimmende Varianten im Briefe an Polykarp. 
Aus dem Römerbriefe lernen wir eine andre Erscheinung kennen, 
die diese Thatsache aufs Evidenteste bestätigt: aus der weiteren 
Recensioo, die ins Armenische übersetzt wurde, sind Schreibfehler 
ins Armenische übergegangen, die sich wol bei dem Fragment 
p. 201 f. und bei Arm., aber noch nicht hei unserm Syr. finden. 
So übersetzt Fr. 201 Cap. 5. ri fioi ovft(ptQU fälschlich durch V-iiö? 
r oc» quid man da tum sit mihi, indem fA ÄS> irrig für 
, wie Syr. liest, geschrieben wurde. Ebenso Arm. quid 
mandatum sit mihi. Ebenso übersetzt Fr. 201 die Worte 6 Si 
tox«oc durch |Za*» V Suj dolores mortis , Schreibfehler für 



I^VpSn^ p_ax» dolores partus, wie Syr. liest. Arm. stimmt auch 

hier mit Fragm. 201 überein. Zunächst mag hier noch beachtet 
werden, dass, wenn der Text von Fr. 201 der urprüngliche, un- 
ser Syr. aber ein Epitomator wäre, es nicht begreiflich ist, wie 
er zur richtigen Cebersetzung käme; denn eine Benutzung des 
griechischen Originals kann wol bei einem Ueberarbeiter, nicht 
aber bei einem Epitomator angenommen werden. Schreibfehler 
also, die bei unserm Syr. sich nicht finden, sondern allein bei den 
Documenten der weiteren Recension, sind Zeugnisse für den äl- 
teren Text des ersteren; Schreibfehler aber unseres Syrers, die in 
jenen Documenten vermieden sind, brauchen durchaus nicht als 
Zeugnisse für den ältern Text der letztern zu gelten, sondern 
erklären sich ebenso gut bei der Annahme späterer Ueberarbei- 
tung durch Vergleichung mit dem griechischen Texte. 

Folglich ergibt sich aus dieser Erscheinung für die Text- 
vergleichung unseres Syrers mit den syrischen Fragmenten und 
dem Armenier wiederum: Der kürzere Syr. hat den ursprüng- 
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liehen Text, die in den Fragmenten und bei Arm. vorliegende 
weitere Recension den späteren. 

Eben diese Erscheinung erweist aber auch, dass wir Recht 
haben, Arm. auch in der Textgestalt mit den syrischen Fragmen- 
ten näher zusammenzustellen als mit unserm kürzern Syrer. Es 
ist also nicht ganz richtig, wenn Petermann behauptet, die ins 
Armenische übertragene syrische Recension sei dieselbe mit un- 
serer von Cureton bekannt gemachten syrischen. Es ist nur 
eine sehr nahe verwandte , oder vielmehr es ist eine allerdings 
auf Grund derselben späterhin nach dem Griechischen überarbeitete 
und erweiterte Recension. 

Natürlich soll damit nicht behauptet werden, dass diese vom 
Arm. benutzte syrische Recension nun allüberall mit der armeni- 
schen Uebersetzung zusammenstimme. Vielmehr ist dieselbe in 
Vergleich mit dieser verhältnissmässig rein und genau, und bat 
eine Reihe von späteren Irrthümern, oder auch ziemlich planlosen 
Emendationen und Glossemen noch nicht, welche bei Arm. sich 
verratben. So fehlen bei ihr Polyc. 3 der Zusatz „et cadit", die 
Weglassung des fttyüXov. Rom. 4 die Weglassung nuat nach h~ 
xiKkofiati der Zusatz ßogav , die doppelte Uebersetzung des fiuX- 
Xov xoXaxtvoaTt. Rom. ö die secundäre Uebersetzung des dm 
tojv ogyuvwv und die Weglassung des iv avjw (erstere mit Lat, 
B, letztere mit Lat. A). Diese Aenderungen setzen voraus, dass 
auch der arm. Text theilweise von Lesern, die das griechi- 
sche Original bei der Hand hatten, corrigirt wurde. Nur ist 
diese Correctur schwerlich eine durchgängige und planmässige 
gewesen, obwol sie grade hinreicht, um an den Stellen, wo der 
syrische Text der von Arm. benutzten Recension fehlt, die Ent- 
scheidung unmöglich zu machen, welche Emendationen des ur- 
sprünglichen syrischen Textes nach dem Griechischen auf Rech- 
nung des syrischen Ueberarbeiters oder späterer Leser der 
armenischen Version zu setzen sind. Nur das ist sicher: sowol 
der älteste syrische Text als auch die erweiterte armenische Ver- 
sion ist nach griechischen Handschriften corrigirt worden 1 ). 

Etwas anders scheint sich das Verhältniss bei dem von un- 
serm Syrer dem Romerbriefe einverleibten ö. Cap. des Trailer- 
briefes zu stellen. Von diesem Capitel enthält die Sentenzen- 
sammlung I ein p. 198 abgedrucktes Fragment, welches die Worte 



1) Es versteht sich übrigens wol von selbst, dass mit dieser Verwandt- 
schaft der weiteren syrischen Recension und des Armeniers allerhand Irrtbü- 
mer sehr wol vereinbar sind, welche sich in die gegenwartigen Handschriften 
der betreffenden Fragmente eingeschlichen haben, bei Arm. aber, der weit frü- 
her übersetzte, als jene Manuscripte abgeschrieben worden, noch fehlen. Ein- 
zelnes der Art ist schon oben mit erwähnt. Hier nur ein Beispiel: zu bestiae 

quae paratae setzt Fr. 201 ein mihi, offenbar ein spateres Interpre- 

tament. 
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von xal yag iyw an bis zum Schlüsse enthält. Dieses Fragment 
hat in der Hauptsache denselben Text mit unserm Syr. ötdt^at 

übersetzt es richtig mit jAfl>|j, statt j^is]), wie unser Syr. bie- 
tet; letzteres ein Schreibfehler, den schon Petermann verbes- 
serte. Das vottv übersetzt es nicht mit ^ r Jß^ (Syr.), sondern 

mit V^]j, bei xat rüg ronofrioiaq knüpft es nicht mit o (et), son- 
dern mit cd] (etiam) an, lässt offenbar irrig bei ^.op^oj angelorum 
das Zeichen des Plurals weg, schreibt statt ) ^vn\/ AjOoi 
sum mihi discipulus vielmehr I^vqS/ . 0A001 estis mihi 

discipuli, ebenfalls irrthümlich, und übersetzt zum Schlüsse über- 
einstimmend mit A: ij£>ÄJ P loi^s ^o<> : ^w^» 

multum enim deficit nobis ut a Deo non destituti simus. Diese 
letztere Stelle weicht von Syr. ebenso wie von Arm. und B ab, 
welche (.toi statt rj/uTv und zum Schlüsse «noA«<jp#w statt Xetno- 
fitfra lesen. Dass der kuriere Syrer nach B corrigirt worden 
sein soll , ist ohne Beispiel , und unerklärlich , mögen wir seinen 
Text nun als den ursprünglichsten oder als einen Auszug aus der 
weiteren Recension betrachten wollen. Es bleibt also hier nur 
die andre Annahme übrig, dass der vom Fragment gebotene Text 
ein nach A corrigirter ist, Syr. mit Arm. also die ursprünglichere 
Lesart bietet: dies wird dadurch um so wahrscheinlicher, weil 
ganz unbegreiflich bleibt, wie ein Epitomator, hätte er den vom 
Fragment gebotenen Text vorgefunden, die Worte „ut a Deo 
non destituti simus" in die ziemlich freie üebersetzung „a per- 
fectione quae digna Dei" hätte verwandeln sollen. Bier ist wie- 
der der umgekehrte Fall der einzig mögliche: ein Späterer, dem 
diese Üebersetzung zu frei erschien, änderte sie nach dem Grie- 
chischen um. Auffällig bleibt hierbei nur dieses, dass Arm. dies- 
mal nicht mit dem Fragmente, sondern mit unserm Syrer geht. 
Es tritt dieser Fall in den besprochenen Varianten noch zweimal 
ein : bei l*>p_tt; steht bei Arm. richtig Ribbui, denn er übersetzt 

„angelorum", und fia&rjTTjg ftpi ist ebenfalls wie Syr. durch 
„factus sum discipulus", nicht durch „estis discipuli" übersetzt, 
mit der einzigen Abweichung, dass Arm. das mihi nicht las, ab- 
weichend von beiden, aber übereinstimmend mit dem griechischen 

Text. Wir haben sonach an dieser Stelle den umgekehrten 

Fall von dem oben constatirten : Arm. geht mit Syr., während das 
Fragment einen offenbar nach A corrigirten Text enthält. Dies 
erklärt sich am einfachsten daraus, dass bei dem Fragment eine 
noch spätere Correctur vorliegt, von welcher der vom Arm. be- 
nutzte Text noch frei war, was nicht auffallen kann, wenn man 
bedenkt, dass die Handschrift der Sentenzensammlung bedeutend 
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jünger ist als die armenische Version ; und wir hätten hier nur 
einen neuen Beweis dafür, dass mit unserm syrischen Texte spä- 
terhin wiederholte Aenderungen nach dem Griechischen vorgenom- 
men worden sind. Auf jeden Fall liegt aber auch hier bei Syr. 
der ursprünglichere Text vor: denn auch Arm. verräth wenig- 
stens eine offenbar nach dem Griechischen gemachte Correctur 
(die Weglassung des faol bei /ua&Tjijg ftytt): unsere oben ge- 
wonnenen Resultate von dem Verhältnisse der kürzern und der 
weitern syrischen Recension sind also bestätigt. Nur eine Frage 
kann hierdurch noch nicht zur Entscheidung gebracht werden: ob 
der ganze fragliche Abschnitt ursprünglich im Römerbriefe, wo 
ihn Syr. liest, oder im Trallerbriefe , wohin ihn das Fragment 
ebenso wie Arm. stellen , gestanden habe. Doch ist durch die 
sonst erwiesene grössere Ursprünglichkeit des kürzern Syrers 
allerdings die Wahrscheinlichkeit dafür nahegelegt, dass der kür- 
zere Syrer auch hierin die ältere Textgestalt der syrischen Ueber- 
setzung aufbewahrt habe. 

Wir müssen, ehe wir die ganze Untersuchung über das Ver- 
hältniss der verschiedenen Recensionen zu einander beschliessen, 
noch einen Blick auf die bei Syr. fehlenden Abschnitte 
des in den genannten Fragmenten auf uns gekommenen weiteren 
syrischen Textes und deren Verhältniss zu den entsprechenden 
Abschnitten des Armeniers werfen. 

Die meisten Fragmente bietet die Sentenzensammlung 
Nro. I p. 197 ff. Am auffallendsten sind die Uebereinstimmun- 
gen dieser Fragmente mit Arm. im Magnesier- und Traller- 
briefe. Aus dem Magnesierbriefe ein Fragment aus Cap. 
5. und 6., ol uniaxot tov xoopov tovtov — xai tüjv diaxovwv 
(p. 197). Im Griechischen geht vorher i'xaoTov avTwv l'diov ya- 
QaxTTjga ImxtitAtvov Ifc«, und nun die Worte ol uniorot (sc. /a- 
QaxxrjQa l'xovoi) tov x6o/uov tovtov. Der Fragmentist beginnt 
nun mit }.ia^ ? v cu| ouoslty J^QJ-SO-ai v ooiD ^i) 
Jjot ii in quibus non est fides, archontis huius mundi sunt. 

Demgemass übersetzt aacb Arm.: „sie et qui non habent rectam 
fidem, imago prineipis buius mundi sunt", wörtlich mit dem 
Fragment, nur dass Arm. noch zwei secundäre Einschiebsel bat, 
das Interpretamen t rectam, und der aus dem Folgenden herauf- 
genommene Beisatz imago. — iv ToTg nQoyeyga^voig ngoautnot; 
steht auch beim Fragmentisten, aber mit dem Glossem: ^Adaus)? 
1 1 i V)iV) ^o V^AAfi^o Aas id est, episcopi et presbyteri et dia- 

coni. Arm. nimmt nun dieses Glossem in den Text, lässt aber 
das ursprüngliche noooüjnoig weg, und übersetzt et quoniam in 
eo quod antea scripsi („of whom I have written above" Fr.) de 
episcopo et presbyteris et diaconis. Für ovvedgiov tüv anooro- 
Xw las Fr. anooToXwv tov öwtöotov , j^Vp . ^ ? . Er 
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fasste also anoozoXog im eigentlichen Sinne, und Ubersetzte das 
Wort mit viyytXng. Arm. macht nun aus den ano- 

azoXot tov ovvtdgiov „ Boten des Königs " angeli regis. Er 

las nämlich |_a^o rex statt L a^Q consilium. So liegt also bei 

* 

Arm. ein nur aus unserm Fragment erklärbarer Text vor, der 
um so secundärer ist, da das Fragment selbst ohne Zweifel mit 
Unrecht tov avvfdglov tcuv onoaroXcov in tojv anoaxoXojv tov 
avvtdglov umgestellt hat. Zu xai rwv ötaxovcov fugt Fr. eine Ap- 
position, und liest l^j^ij IffiSQ^O t 1 «vp*^n et diaconi in 

typo npostolorum (fo rvnoj anoaroXwv), Dies ist wieder ein of- 
fenbares Glossem, welches genau so bei Arm. sich findet et dia- 
coni in formis (specie, similitudine) apostolorum. Eine andre Va- 
riante des Arm. (im 5. Cap.) erklärt sich ebenfalls aus dem 
(übrigens hier wörtlich übersetzenden) Fragment. Die Worte di* 
ov iuv fitj uv&atghwg i'ywfttv %o ano&avtTv lig To aviov nu&og 
übersetzt Arm. mit „et si nolumus pati et mori propter nomen 

eius". Das syr. Fr. liest nämlich : rnA S^ V* ZQ^OJJ ^* a ^ J P vj° 

m %ft ^ et si nolumus mori propter illum in passione eius. Hier 

scheint Arm. nämlich oiiQAO statt <n.av**o gelesen zu haben (das 

pati kann aus dem Griechischen beigefügt worden sein) oder er 
übersetzte die beiden letzten syrischen Worte freier, so dass sein 

propter nomen eius dem oiA^^io entspricht. 

Ein andres Fragment aus Cap. 6. und 7. des Magnesier- 
briefes in derselben Sammlung p. 200 (uXX* hoj&tjTt — yaivto&ai 
idlu i'fuv) erweist sich ebenfalls offenbar als Original zur arme- 
nischen Version. Hier stimmt die armenische Uebersetzung „et 

ne tentando teritate" wörtlich mit der syrischen ( n.mivn JLa) 
vQIöjZ) überein; ebenso fehlt bei beiden das fjvojfÄtvog wv (in 

Uebereinstimmung mit B). Die Abhängigkeit des Arm. von un- 
serm Frugm. wird aber ganz augenfällig in den letzten Worten 
ftrjäh ntiguat]Tt tvXoyöv %t <f>atv*ofrui Wa Vfxiv. Dieses Wa 

vfA.iv gibt der Frägmentist durch # oi^o OiJ.^ .OOJ-ltf ^ t j*^ 

}an£Q*a| ^sS o unieuique e vobis a se ipso, sibi ipsi, 

absque episcopo Wir haben also eine glossirende Umschreibung 
des griechischen Textes vor uns, dessen Sinn übrigens richtig 
getroffen ist. Arm. behält bei unusquisque e vobis a se ipso, 
lässt das Uebrige weg, und macht alles sinnlos. Secundär ist 

endlich auch seine Uebersetzung des ttg Tvnov (]$qj*^) durch in 
conspectum bonum. # 

Aus dem Trallerbriefe bietet die genannte Sentenzen- 
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Sammlung drei Fragmente, das erste aus Cap. 2. und 3. otav 
yag — ov xaltUai (p. 198). Auch hier setzt Arm. den Text 
des Fragmentes voraus (trotz einzelner secundärer Abweichungen 
vom Fragment und dem Texte von A zugleich). So lesen beide 

für xaru uvd-gwnov vielmehr xutu ougxa (^^^). Für fr J> dtäyov* 

reg tvQt&ijoofit&u Syr. Fr.: ^La^m oiö f 9 oio? ua2AaJ) l ut 

inveniamur in eo dum in eo vivimus. Arm. inveniatur vita vestra 

cum iis, ein sehr secundärer Text, der aber voraussetzt, 

und es nur anders punktirte (s. oben). Die Pe te rm an n'sche 
Vermuthung wird also durch den syr. Text bestätigt, vn^gtrai 
lassen beide weg. Ergibt sich aus diesem Fragmente, dass die 
weitere syrische Recension sammt der armenischen Uebersetzuog 
im Ganzen dem Texte von A folgt, aber ziemlich secundären Ur- 
sprungs ist, so haben wir hier wenigstens eine Stelle, von wel- 
cher anerkannt werden muss., dass das Fragment allein gegen 
alle Zeugen den richtigen Text aufbewahrt hat. Dies sind die 
Worte Cap. 2, welche im Cod. Med. lauten wg xai tov inlaxonov 
ovja viov tov nargog. Lat. A bietet hier um nichts besser xai 
tov Intdxonov wg [Ttjoovv Xgiaxov ovtu viov tov naTgög, eine 
offenbar aus der Lesart von Cod. Med. hervorgegangene Cor- 
rectur. B bietet wg xat b inlaxonog tov nuxgdg twv bhav Tvnog 
vnuQXti, ebenfalls ohne irgend welche Heilung der Schwierigkeit 
Die einfachste Lesart bietet Antonius, welcher xai tov iniaxo- 
nov wg tov naTtga liest: und diese Lesart setzt Petermann 
in den Text. Aber trotzdem, dass sie auch durch Arm. bestätigt 
wird, der hier vom syr. Fragm. abweicht und xai tov inlaxonov 
wg &tdv naiiga bietet, so ist diese Lesart deshalb schwerlich 
die richtige, weil sie uns nicht erklärt, wie viov bei A oder %v~ 
nov bei B daraus entstehen konnte. Dagegen bietet syr. Fr.: 

(fflaQ^a ^oioA«); ^ioo et ab episcopo qui est 

(in) typo patris. Dies gibt xai tov iniaxonov wg ovxa Tvnov tov 
naTgög, unzweifelhaft die richtige Lesart. Bei B liegt noch das 
Ursprüngliche vor, aber mit späteren Zusätzen ; bei A ward durch 
ein Versehn viov für Tvnov gelesen , woraus sich dann weitere 
Aenderungen bei Lat. A ergaben (der übrigens wg an der richti- 
gen Stelle liest). Die Lesart von Anton, und Arm. ist nur er- 
leichternde Correctur. Ob nun die vom Fragmentisten benutzte 
griechische Handschrift zur Familie A oder B gehört habe, mag 
dahingestellt bleiben: ursprünglich lasen wol beide gleich. 

An andern Stellen stimmt das Fragm. mit A gegen den se- 
cundären Arm. : so Cap. 2. "va maTtvaavTtg tig tov &uvaTov at- 
tov. Arm. bietet dafür et quando opeditis ortum eius et mor- 
tem. Weiter unten schreibt er statt 'Iijoov Xgiaxov Trjg iXnßog 
rftiwv einfach XgtaTov, ebenfalls gegen A und Fragm. 
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Dann folgt unmittelbar darauf das schon oben erörterte 
Fragment aus Trall. 5, und hieran schliesst sich Cap. 6. ganz 
und von Cap. 7. die Anfangsworte (fvXujjeadt olv jotot'rovg. 
Hier sind zunächst zwei Stellen von grösserer Wichtigkeit, in 
welchen die Verwandtschaft des Fragments und der armen, lieber- 
setzung augenfällig ist, beide aber einen secundären Text bie- 
ten. Die Lesart ol xaigot naQtfinXixovoiv 'Tr { aovv Xqiüsov wird 
von Beiden ersetzt durch „qui (Arm. iam) miscent animas suas 

(personas suas) cum Jesu Christo« ( v ooiaäj ^XmApe ^uoi ? 
Ijuwaa!*) ^qais) d. i. o? [xui] tuviotg nagt^inX^xovaiv eine se- 
cundare Lesart, s. oben. Endlich das bntg b äyvowv r^iwg ?.«/u- 
ßuvti xui h fjdovjj xaxfi zu uno&uvuv gibt Fr. mit ])> \x£u ] 
V\r^Qj IZoio lA^p >t» ut is qui ignorat in concupiscentia 

mortem accipiat. Aehnlich übersetzt Arm.: ut ii quos non cogno- 
scunt (dies ein Irrthum des Arm.) cum voluptate mortem accipiant. 
Beide lasen also ^oVwc und xuxfj nicht. Eine Spur des Ursprüng- 
lichen liegt dagegen Cap. 6. in der Beibehaltung des xut* uty'uv 
nioTtvofurot ( Cod. Med. vgl. Dam. ) vor , wo das Fragment 

v ojLiQjOiAjj Ixa*] (>ta ut creditum est iis) liest. Arm. hat den 

Zusatz auch: „ut simplices credere faciant. " Die üeberein- 
stimmung beider liegt wieder auf der Hand : aber Arm. er- 
weist sich als secundärer. Ein umgekehrter Fall liegt Cap. 6. 
in den Worten ftovfj t/J XgtaTtuvf] rgoopfj xgfjofrui vor, wo 
Arm. richtig „cibo Christianismi tantum nutriamur" bietet. Hier 

übersetzt das Fragment: |Zoa*£ \i-=>ooj ;Q»\n )ZfCU4aO} 

^Omawü quod cibo solum, epulo gratiae uteremini, bietet also 

ein dem Arm. unbekanntes Interpretament. 

Ein drittes Fragment findet sich in derselben Sammlung 
p. 200 aus Cap. 8. i>(itTg ovv — ulfia 'Irjoov Xgtaiov. Im Gan- 
zen folgt auch hier das Fragm. wieder dem Texte von A, ist 
aber wol secundär in der Variante in laetitia ( Jjaaoao) für h 

ayunriy während Arm. hier den richtigen Text durch seine Lesart 
in coena (d. i. eben iv ayunt] nur in missverständlicher Bedeu- 
tung) voraussetzt. Dagegen zeigt die Lesart des Arm. für iv 
niorti o iartv oag% tov xvgiov „fide et spe" einen ganz secundä- 
ren Text, der nur aus der Abhängigkeit vom Texte des syr. Fr. 

erklärbar wird. Dieses liest nämlich ouA*]? %_»oi »jZQXSfl vGl O 
] .«^m«^ in fide illa quae est in spe; das in spe aber beruht auf 
einem einfachen Schreibfehler, J^aiÄ für Ums (corpus), tov xv- 
giov fehlt bei beiden. Secundär ist endlich bei Arm. allein die 
doppelte Uebersetzung des ti}v nguvnu&tiav durch humilitatem et 
mansuetudinem. 
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Ein viertes Fragment endlich aus derselben Sammlung gebt 
von den Worten xojopoj&rjxi ovv Cap. 9. bis ovxag n&t] avxov 
Cap. 11. Auch hier geht das Fragment wesentlich mit A: unter 
den Abweichungen sind zu bemerken: die Weglassung des og in 
og xal uXrj&wg rjytQ9i] xxX. ; im Folgenden die Lesart ibg xal 
rjfiäg xxl. und die Weglassung des 6 naxr t Q avxov iv XqioiiZ 

'Irjoov. Für wg xat steht im Texte ».a], ^lüj], daher denn der 

Armenier, welcher ganz denselben Text bietet, seinen syrischen 
Text nicht missverstand, wie Petermann meint, sondern ganz 
richtig übersetzt. Wie weit übrigens diesen gemeinschaftlichen 
Text der Vorwurf späterer Correctur treffe, ist schon oben bei 
Erörterung der armen. Uebersetzung nachgewiesen worden. Rich- 
tig ist dagegen die gemeinschaftliche Weglassung des ov vvv 
xaxaxf/tvöofiat Cap. 10. Secundär aber wiederum Cap. 11. die 
Uebersetzung der Worte dt* ov iv xüj nu&tt avxov ngoaxu)Mxai 

ifiug ovxag ftlXi} avxov durch ooi 9% qd£0} oio*^^5 )sv^ 

*^»oiQlö?oi ^onjAj]} in passione crucis Domini nostri, cuius estis 

membra. Es ist also dt* ov und ngoaxakttxat weggelassen. Arm. 
genauso, nur dass er „in signo crucis" übersetzt; er las näm- 
lich irrig ) a » l a > setzt aber grade dadurch seine Abhängigkeit 

ac 

vom Texte des Fragmentisten in das hellste Licht; wie dies 
übrigens auch aus der gemeinschaftlichen Uebersetzung des &r)gto- 
fxaxijaai durch „von den Thiereh verzehrt werden", des xagnog 
d-avaxyfOQog durch „fructus mortis" u. s. w. erhellt. Nicht aas 
diesem syr. Texte scheint dagegen das „secundum speciem" für 

x6 SoxtTv geflossen zu sein , da das Fragment tf^bw) o joAmiD 

„putando ille putabatur" hat. Hier stimmt Arm. genauer mit dem 
Griechischen. — Ausserdem kommen noch eine Reihe von Weg- 
lassungen auf des Arm. alleinige Rechnung, so insbesondre die 
des xtvig — xovxtoxtv Cap. 10 und mehres Andre (s. oben). 

Wenig Neues bieten die Stellen des Philadelphener- 
briefs, welche in der Sentenzensammlung Nro. I enthalten sind 
(p. J99). Das erste Fragment geht von xat oaoi ycty Cap. 3. 
bis tlg tvüjoiv xov a't/uaxog avxov. — evojxrjg Cap. 3. und ivwotg 

Cap. 4. ist beidemale mit | /o^oN» perfectio (aber auch concor- 

dia, pax) wiedergegeben; Arm. übersetzt das erstemal mit unio, das 
zweitemal mit eucharistia. a/tl^ovxi übersetzt Fragm. durch o^itfivxt 
xrjv ixxlijolav &tov (A einfach ox^ovxi, B ax'tyvxi und xrjg uXtJ' 
&iiag). Aehnlich Arm. und ein monophys. Fragment bei Cure- 
ton (p. 48 ed. I. 218 ed. II) ax^ovxt xyv ixxXtjaiav ohne $tov. — 
Das zweite Fragment enthält die Worte des 7. Cap. Ixgav- 
yaaa — ptjdiv nonixt. Syr. Fragm. und Arm. setzen wieder 
wesentlich den Text A voraus. Zu ixgavyaoa fügt aber Syr. 
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V Qa (pwvfl , woraus Arm. fltyaXfj q.xavfj macht, und das (ityaky 

qxavjj im Folgenden wegläast dtou qxovjj setzen auch Fragm. 
und Arm. im Einklänge mit Lat. A voraus (Arm. nur irrig: verbo 
Dei). Weiter unten lasen beide für and ouqxoq avfrownivrje (A) 

wie es scheint un uv&Qtontav (Fr. a filiis homi- 

num; Arm. ab hominibus). B liest und gto^utoc uv&Qtonov. 
Höchst wahrscheinlich ist die Lesart des Fragm. und des Arm. 
die secundärste von allen. Irrthümlich übersetzen endlich beide 

das ixTjQvaai¥ mit clamare (l^o). — Das dritte Fragment 

enthält Cap. 10. ganz. Verwandt ist hier die Uebersetzung des 
Fragments und Armeniers bei den Worten tlq t6 nQtoßuout ixt! 

deov ngtoßdav: ^ot^ ^U-Jj loi^j 1f^*1 Iooijj ut sit lega- 

tus Dei qui proficiscatur illuc; Arm.: qui poscit fieri praecursor 
(nuncius) Dei ut proficiscatur illuc. Beide scheinen hier d-todgo- 
fiog gelesen, und d-tov ngtaßfiav weggelassen zu haben. Ebenso 
fügen beide zu to ovo(.ia ein xov xvqIov hinzu. Ausserdem fehlt beim 
Fragm. h Hvztoxtta, was bei Arm. sich findet; &tXovatv di ifiTy 
ist irrig zum vorhergehenden Satze gezogen, wo Arm. wieder mit 
dem Griech. übereinstimmt. 

Aus dem Smyrnäerbriefe findet sich in der genannten 
Sammlung ein Fragment (p. 199), welches von den Worten 
Cap. 8. ovx i£6v lau — Cap. 9. tw dtußoXw Xargevu geht. Be- 
merkenswerth ist die Bezeichnung der Kirche von Smjrna als der 

Kirche von Asien (Jaxc)? ]Z f ^) in der Ueberschrift des Fragments. 

Die Abhängigkeit des Arm. vom Fragm. ist hier wieder sehr klar: 

so die Uebersetzung des uyunrjv nottiv durch |A*Äaj JQfrjftl^ 

facere requietem („make refreshments" nach Cureton, richtig we- 
gen des Ribbui); ebenso des tvXoyov iou durch conveniens est 

(^•ai IAa^o)* Dagegen lässt Arm. allein das dg &tov vor uva- 
vtjipat weg. 

Als gemeinschaftliches Resultat für die besprochenen 4 Briefe 
lässt sich wol ansehn, dass die Sentenzensammlung einen Text 
enthält, der in der Hauptsache dem armenischen Ue b er- 
setz er vorlag. Andrerseits ist die Abhängigkeit des Arme- 
niers nicht so durchgängig, dass aller und jeder Einfluss des 
griechischen Originals auf denselben geleugnet werden müsste. 
Vieles ist im gegenwärtigen armenischen Texte nach dem Grie- 
chischen corrigirt, obwol schwerlich vom Uebersetzer selbst. Die 
Sentenzensammlung endlich selbst enthält zwar im Allgemeinen 
den Text der weiteren griechischen Recension, doch scheint es, 
als ob sich schon eine Reihe von spätem lrrthümern in denselben 
eingeschlichen hüben, von denen er zur Zeit seiner Uebertragung 
ins Armenische noch frei war. 



Digitized by Google 



174 Lipsius, über den syrischen Text der Briefe des Ignatios. 



Wenden wir jetzt unser Augenmerk auf die in derselben 
Sammlung enthaltenen Fragmente des Briefes an Polykarp und 
des Ephcserbriefes, so kommt aus ersterem ein Fragment des 
7. Cop. in Betracht, welches sich p. 200 findet, und die Worte 
nointi TloXvxaQnt — dnaQTtorjTt enthält. Der Fragmentist bietet 
hier im Ganzen ziemlich genau den Text von A; kleinere Zu- 
sätze sind oot zu nointtg (gleich am Anfange), ein yaQ zu rovto 
to toyov-; ovfjßovhov dyayuv &tongtnioTaTov ist etwas weitschwei- 
fig umschrieben durch |J J? |a^Q^ v^lö «-«ULdZj 
]ci^V ut congreges ad te consiliarios (filios consilii) ad concilium 
quod decet deum. og Svvqonat dtodgopog xuluo&ai übersetzt 
er durch ]oi^j Ir^AJO ]oouj ons^ ? oot qui poterit 

esse et vocari legatus dei, während Arm. blos qui possunt 
fieri hat. Wie es scheint, bewahrte hier Arm. einen älteren 
Text auf, das Fragment aber verband diesen mit der Lesart des 

Griechischen, do^dor] endlich gibt er mit v QMaajO So'^uocjot, 

ähnlich wie Arm. , während Syr. Fragm. sonst allenthalben den 
Singular beibehält. Stimmt aber das Fragment in allem Wesent- 
lichen mit dem Texte von A überein, so gibt Arm. eine mehrfach 
abweichende und theilweise verkürzte Textgestalt. So übersetzt 
er das -dtoitaxuoioTtoxaTi , welches das Fragm. wörtlich ins Sy- 
rische überträgt, einfach durch beate, das ov/ußovXtov dyayuv &to- 
noeniotaTov durch congregare consulto consiliarios dignos Dei, 
ganz abweichend vom Fragm. ; jtvu ov dyanrjtbv Xlav t'ytti (Fr. 
wörtlich wie A; B u nva xrX.) durch qui valde dilecti sunt, 
und nun fortwährend den Plural statt des Singular; aoxvov durch 
homines virtute praeditos ; og dvv^ottai dtodoopog xaXtTo&ai durch 
qui possunt fieri praecursores ; tovtov xatafywoat ha nogtv&ug 
ftg 2vgtav durch et mittere in Syriam ; So^dofi vfioZv tr\v aoxvov 
dydnijv tlg do£av &tov durch ut glorificent amorem vestrum. Es 
scheint hiernach doch misslich , alle diese Aenderungen blos auf 
Rechnung des armenischen Uebersetzers zu setzen, und die wei- 
tere syrische Recension mag gemäss ihres secundären Ursprungs, 
selbst einen mehrfach schwankenden und verschiedenartigen Text 
enthalten haben, was recht begreiflich wird grade in den Abschnit- 
ten, die im kürzeren Syrer fehlten. 

Aus dem Epheserbriefe bringt die Sentenzensammlung gleich 
zu Anfange p. 197 zwei Fragmente. Das erste geht von den 
Worten Cop. 5. onovddowfitv olv — Cap. 6. iov xvqiov <J« 
ngooßUnttv. Bemerkenswerth ist hier unter andern die wörtliche 
Uebersetzung anovSdooj^tv durch «.^aWu» eine Uebersetzuog, 

die auch Arm. voraussetzt; der kürzere Syrer gibt anovdd^tiv in 
den beiden Stellen, wo es in dem von ihm übersetzten griechi- 
schen Texte vorkommt (beide Stellen finden sich Eph. 10) nie 
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wörtlich, wahrend Arm. die wörtliche Uebersetzung durch mKa^j] 

beidemale voraussetzt. Es ist diese Abweichung des Sprachge- 
brauches zwischen dem kürzeren und dem weiteren Syrer um so 
mehr zu beachten, als die Uebersetzung des kürzeren Syrers nicht 
aus dem Interesse eines Epitomators abgeleitet werden kann, es 
vielmehr schlechthin unerklärlich bleibt, warum er bei seinem son- 
stigen Streben nach Wörtlichkeit die vorgefundene wörtliche 
Uebersetzung hätte ändern sollen. Dagegen liegt auf der Hand, 
wie ein Späterer darauf kommen konnte, eine Uebersetzung, die 
ihm den griechischen Text nicht treu genug wiederzugeben schien, 
nach dem Griechischen zu emendiren. — Im Uebrigen bietet das 
Fragment wenig Bemerkenswertes ; tig Uiav oixovofiiav ist durch 
ou^tj? .rnomiV n^Vy in alimenta sua übersetzt, was Arm. wol 

bei seiner Uebersetzung ad necessitatem suam vor Augen hattet 
dagegen fehlt Cap. 6. bei Arm. das dijXov Sri, welches sich im 
Fragment findet. — Das zweite Fragment ist aus Cap. 13. ent- 
nommen, und geht von onovSatyn — intytiwv. Dieses stimmt 
wieder wesentlich mit A zusammen; nur setzt es &tov nicht zu 
tvxaQKnlur, sondern zu ö*o£ctv (wie Lat. B), dagegen liest es mit 
Lat. A iv Tjj bfAQvolu tijg nlaitiog ifiwv. Für b o\t&oog aijov 

hat er durch einen Schreibfehler oiJpwo] possessio eius statt 

ou f o] pernicies eius, woraus Arm. oupoj memoria eius gemacht 

hat. Aus welchem von beiden die arm. Lesart entstanden sei, ist 
schwer zu sagen. — Arm. lässt oben &tov sowol bei tvxaQicniuv 
als bei öo'£av weg, desgleichen den ganzen Satz oV üv yä() 
nvxvwg ini to avxo ylvto&e ; dagegeu liest er unten statt tlQTjtrig 
vielmehr ntaxtwg xal tlgtjvtjg. 

Das Resultat bleibt also im Ganzen stehn: die Sentenzen- 
sammlung 1 bietet den Text von A, obwol theilweise schon ziem- 
lich secundär; Arm. hat zwar nicht ganz denselben Trxt, aber 
doch einen sehr nahe verwandten vor sich gehabt, der ebenso wie 
jener der weiteren syrischen Reccnsion angehört, verändert diesen 
selbst aber wiederum mehrfach nicht unerheblich. 

Noch bleibt uns übrig, den Text der Sentenzensamm- 
lung Nro. II, p. 201 bei Cureton in ähnlicher Weise durchzu- 
gehn. Es ist schon oben bemerkt worden, dass diese Sentenzen- 
sammlung hauptsächlich einen grösseren Abschnitt aus dem Rö- 
merbriefe enthält, Cap. 4 — 6. Die beiden ersteren Capitel, 
die sich auch beim kürzeren Syrer finden, sind bereits im Obigen 
verglichen worden, und es hat sich herausgestellt, dass der kür- 
zere Syrer offenbar eine ältere, ursprünglichere Recension ent- 
hielt, als das Fragment des weiteren sammt dem Armenier. Was 
nun das noch übrige 6. Cap. betrifft, wo der kürzere Syrer fehlt, 
so stimmen hier das Fragm. 201 und Arm. so buchstäblich zu- 
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sammen, dass über ihr gegenseitiges Verhältniss gar kein Zwei- 
fel obwalten kann. Statt ovöi at ßaailtiat xov alüvog tovtov 
lesen beide rq/ n^Vvn p ovdt ul ßaoiXttat uvvov oder tovtov 

(Arm. et non regnuin huius, ohne Ribbui). Zu rwv ntgaxwv xijg 
yrg setzen sie nuvxwv hinzu ; für vntQ ftfiwv lesen beide vnip 
ifiovi oV r,i*ÜQ lassen sie ganz weg, und zu uvaoxuvxa setzen 
sie a mortui« (a domo mortuorum) hinzu ; avyyvwii /not übersetzen 

beide mit der bekannten Phrase ^aj Q^j noscite me 

ab anima mea (a persona mea); fxh ifinodiarjxi /not ^aat durch 
jjuw ^io - >•« m^n w JJ ne impedite me a vita (Arm. ne expellite 
me e vita); firj &tXi]ot}xi fit unod-avtlv durch ./r.v^ v ao.Z P 
ne velitis mortem meam; xbv xov dtov &i)>ovxa tivai xoofiut uri 
Xaglotjofa durch | ?C ro ^jjOjAji J) .Uo^tO ]oouj ooi\ 

eum qui non vult esse in mundo ne honorate me in hoc (Arm* 
qui nolo esse in mundo, ne honorate sie) abweichend von Cod. 
Colb. und B wie von Lat. A; neque per materiam seducatis (deo 

Zusatz von A) durch ^VwAißj . üjOJj|2 }]o et ne 

aemulatorem facite me eorum quae conspiciuntur (Arm. et ne 
aemulatorem facite visibilium) 1 ). — Von uoptxt fit xu&aQov (füg 
XaßtXv an tritt auch das Fragm. p. 296 noch ein, welches fast nur 
einige orthographische Abweichung vom Fragm. p. 201 verrätb. 
Für ixtt nagaytvofitvog av&Qtanog &tov i'ao/uai (Colb. B) oder 

. . . uv$Qü)7ipg taofiai (Lat. A) liest Fr. p. 296 A^l) ? \Scn^ 
Ii] ]oa\ jtS^^Q Iaj^O ultra (sursum) quando ibo, filius homi- 
nis (homo) perfectus ero. Ebenso Arm.; Fr. 201 desgleichen, nur 
liest es wol irrthümlich jioiQJLO in luce für ij«^ . und stellt 
).V-vr>-<sn ans Ende. Hier hört Fr. p. 201 auf; Fr.p. 296 bietet aber 

auch noch das Folgende bis &tov fiov, und liest hier statt tov 
na&ovg den Plural (mit Ribbui), was Arm. wol nach einer andern 
syr. Handschrift unterlässt. Bemerkenswerth ist hierbei der Um- 
stand, dass in der einen Stelle, in welcher Fragm. p. 296 von 
Fr. p. 201 abweicht, ersteres einen richtigeren Text darbietet. 

Wir haben diese Erscheinung schon oben, wo wir den kür- 
zeren syr. Text vergleichen können, beobachtet, und namentlich 



1) Ich stelle den griechischen Text der fraglichen Worte, wie er dem 
Syrer zu Grande lag und ohne Zweifel der richtige ist, folgendermnssen her: 
töv ftr) 9iXovxa slvai iv tcoofiep , fit) xa^iarjode avxtp , ftrj&' vir) naqa- 
^rjloiaijTt [/**]. Dass zuletzt napa^rjlovv, nicht i\anaxäv (Petermann) 
zu lesen ist, lehren ausser der mit dem syr. Fragm. stimmenden armenischen 
Uebersetzung auch die selbständigen Versionen der Worte bei Arm. 2 und in 
dem Fragm. des Timolh. 
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auch gefunden, dass Fr. p. 296 dem kürzeren syr. Texte 
näher trat, als Fr. p. 201. 

Die Abweichungen des Arm. sind kaum der Rede wertli : 
für tu ntguiu liest Arm. irrig tbesaurus, was wol ein einfacher 
Schreibfehler des arm. Textes ist; wenigstens hat er nicht, wie 

Petermann vermuthet, 1*^^)0* ( plenitudines , fines), sondern 
wioiojc^ (transitus, termini) im syrischen Texte gelesen, folg- 
lich kann der Fehler nicht aus dem Syrischen entstanden sein. 
Weiter unten für xa&aQov qßg ] f£1 j ]*oiaj (Fr. p. 201 und 296 

gleichmässig) liest Arm. lucem infinitam (indeficientem). 

Wir haben also in den beiden Fragmenten p. 201 und 296 
(vgl. auch das schon oben bei ihnen Bemerkte) einen dem Arme- 
nier noch näher stehenden Text als in der Sentcnzensammlung 
p. 197 ff. Bezüglich seines Verhältnisses zu den übrigen Text- 
faniilien gilt wiederum dasselbe, was schon früher vom Armenier 
gesagt wurde. In der Hauptsache gehn beide Fragmente (sammt 
dem Armenier) mit Lat. A: so die Lesort ntgara für xtQnvü, 
xaldv für /uaXXov, die Weglassung des Bibelcitats it yug — C?j- 
(.uu)&f h der Zusatz des neque per materiam seducatts, endlich die 
Lesart tqv nd&ovg tov &tov fiov. Ebenso mag aus der Lesart 
von Lat. A uv&Qumoq tnofuai (ohne 9tov) die Lesart der weite* 
ren syrischen Recension „hoino perfectus ero" entstanden sein ; 
und das „ne impediatis nie a vita" ist wol auch auf /u^ tyinodi- 
at/ii fLtot %r\aat (A) nicht auf ftrj if.tnod(or]zi fioi tig fatjv y&uoat 
(B) zurückzuführen. Mit Cod. Colb. haben sie nur die Lesart 
unofravtiv ttg *Ir { aovv Xotaxbv (oder mit Sim. Met. iv 'lyoov 

XQiat(T) y sie lesen nämlich die Praep. ts) gemein, mit B gar keine 

Variante. Dagegen geben sie statt zweier Lesarten von A einen 
eigentümlichen Text: für toV tov &tov friXovta tivcrn xoff/uw /uj} 
XOLQiatjü&i (oder [iv] xoafiw /*rj xwgfoijTt Lat. A Tim.) die Weg- 
lassung des &eov , die Verbindung des /ujj mit &&ovTa und des 
(iv) xoo/iUt) mit tlvui, endlich die Uebersetzung ne honorate in 
hoc (mit wiederholtem f*tj) 9 der übrigens jedenfalls die Lesart 
von Cod. Colb. /agiotjo&i zu Grunde liegt; sodann für „neque 
per materiam seducatis" die (nach unsrer obigen Bemerkung rich- 
tige) Uebersetzung „et ne •aemulatorem facite visibilium". Im 
Ganzen also der grade hier besonders reine Text von Lat. A, 
Arm. verhältnissmässig weit weniger abweichend, als an vielen 
Stellen der Sentenzensammlung I. Bemerkenswerth ist jeden- 
falls die Erscheinung, dass grade im 6. Cap. des Römerbriefes 
die Fragm. p. 201 und 296 einen besonders ursprünglichen Text zu 
verrathen scheinen, und namentlich gilt dies von Fragm. p. 296. 

Wir glauben nun durch anderweite Erörterung wahrscheinlich 
gemacht zu haben , dass eben dieses Capitel dem ursprünglichen 

Abbaodl. d. DAIG. I, 5. 12 
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syrischen Texte angehört habe, und nur irrthümlich in den uns 
jetzt erhaltenen Handschriften ausgefallen sei •). Wäre diese 
Annahme unverwerflich, so würde sie in sehr einfacher Weise 
erklären wie es denn komme, dass insbesondre Fragm. p. 296 
dem kürzeren syrischen Texte so auffallend nahe steht: es würde 
nämlich wirklich aus demselben geflossen sein, aber aus einer 
Handschrift, die Cap. 6 mit enthielt. 

Die übrigen in der Sammlung II enthaltenen Fragmente sind 
weit unbedeutender. Zuerst zwei Fragmente aus dem Epheser- 
b riefe, aus Cap. 15. und 20. Das erstere geht von ovdiv Xav- 
&uvu bis zum Schlüsse des Capitels. Der syrische und armeni- 
sche Text bieten übereinstimmend den Text von A, aber mit 
Weglassung der Worte otmq xui eartv xui (pavrjoeiai ngb ngoa- 
wnov fjf.iüjv , wogegen die letzten Worte i'£ wv xtX. sich gani 

wie bei A wiederum (Inden ^io steht bei Syr. Fr. , daher 

wol anch Arm. e*{ wv, und nicht iuvntg, wie Petermann ver- 
muthete, las). Die Weglassung der Worte ontg — npoownov 
rjnüv wird auffällig dadurch, dass auch B dieselben nicht kennt. 
Allein beide Zeugen der weiteren syrischen Recension deshalb 
zur Familie B zu weisen, geht deshalb nicht an, weil die folgen- 
den Worte l£ wv xtX. ebenfalls bei B fehlen. Will man also 
jene Debereinstimmung in Weglassung des ersteren Satzes nicht 
für einen blossen Zufall ausgeben , so lehrt uns gegenwärtiges 
Sachverhältniss , dass der syr. armen. Text der weiteren Recen- 
sion aus der Familie A geflossen ist, aber zu einer Zeit, in 
welcher der erste Zusatz ontg xzX. noch fehlte. Dagegen war 
der zweite Satz i'£ wv xiX. bereits im Texte von A vorbanden, 
- während B keinen von beiden kannte, und dafür einen andern, sei 



1) Vgl. meine Abhandlung in Niedners Zeitschrill 1856, I, S. 141 ff. Ich 
weiss recht gut, dass jene dort aufgestellte Hypothese nicht zur Gewissheit ge- 
bracht werden kann; wenn aber Herr Uhlhorn in seiner Recension S. 1525 mich 
hier „derselben Willkür" zeiht, „der sich Bunsen so oll in seiner Verthei- 
digung des syrischen Textes schuldig gemacht habe", so wird ihn vielleicht 
obige Erörterung überzeugen, dass mich zu meiner Annahme doch noch andre 
Beweggründe bestimmt haben, als blos subjectives Belieben, oder die Furcht, 
durch Inhalt und Zusammenbang des 6. Capitels den Gegnern des syrischen 
Textes eine gefährliche Waffe in den Hündeji zu lassen. (Jebrigens, wenn ich 
wirklich bewiesen hätte, dass bei Syr. sonst allenthalben der ursprüngliche 
Text und bei A ein interpolirter zu finden wäre; was habe ich denu da so 
Willkürliches getban, wenn ich vermutbete, die Stelle, wo mich die sonstigen 
Kriterien des Interpolators verlassen , möchte wol gar nicht vom Inlerpolator 
herrühren ? Glaubt also Herr Uhlhorn, dass bei A der bessere Zusammenhang 
vorliege, so möge er meine anderweiten Nachweise entkräften; dagegen muss 
ich mir ausbitten , die vorliegende Stelle so lange ans dem Spiele zu lassen, 
bis durch Widerlegung meiner Darlegung der sonstigen Me- 
thode des Interpolators das Urtbeil wider den Syrer entschieden ist. 
Dann erst würde es an der Zeit sein, mein Verfahren im vorliegenden Falle 
der Willkürlichkeit zu bezichtigen. 
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es durch den späteren Interpolator, sei es noch vor dessen Zeit, 
erhielt. Im Uebrigen stimmt das Fragm. wörtlich mit A : nur 
statt avrov vaov liest es 9tov vaov (allein) und in &eog tjfiüjv 
lässt es fjftwv weg (mit B) , Arm. geht in beiden Fällen mit A, 
lässt aber dafür iv fj/nTv vor #«oc r^tov weg. Das zweite Fragment 
aus Eph. 20 enthält die Worte h fuu moitt — vho &tov 
(p. 201 flg.) ganz nach dem Texte von A; nur das xal vor iv 
'Irioov Xqioko (was übrigens auch bei B steht) fehlt im Fragm., 
ebenso wie bei Arm. Sonst bietet das Fragm. nichts Bemerkens- 
werthes, ausser etwa die Uebersetzung des ix yiyovg $tov durch 

r*o]y Aaö? ]±S} ex semine domus Oavidis (Arm. einfach ex 

prole Davidis) eine auch sonst wiederkehrende Uebersetzermanier. 

Es folgen nun p. 202 zwei Fragmente, aus dem Magnesier- 
und Smyrnäerbriefe. Magn. 10. üxonov iaziv — OWijjg&J?. Hier 
stimmt das Fragm. mit dem Arm. abermals buchstäblich zusam- 
men; den Satz Vrjoovv Xotorov Xafotv verwandeln beide in einen 

Vordersatz, (und streichen daher das verbindende xal (^qaj f o> 
\\ Vvr> Avr> ) rr - ftV ubi Jesus Christus nunciatur); 'Iovdai&iv über- 
setzen sie durch Judaice vivere (das Fragm. wörtlich Ajjjoou -JUm 
loou that we should condnct ourselves Jike Jews", 
nos Judaice esse nos gerentes); endlich das nuaa yXwaaa 
ntortvauaa übersetzen sie durch v-> t <n oiaj ^io »ut omnis 

qui credit in eum", lesen also statt nuaa yXioaaa etwas anderes, 
und stimmen sodann hier einmal mit B in der Lesart tig ov zu- 
sammen. Im Uebrigen bieten sie ganz den Text von A. 

Smyrn. 4. tl öi rb Soxttv xzX. bis zum Schlüsse des Capi- 
tels, mit den Anfangsworten von Cap. 5. dv tiviq uyvoovvttq ag- 
vovvrai. Auch hier stimmen Syr. Fr. und Arm. wie unter einan- 
der, so mit der Recension A zusammen, während B grade hier 
sehr bedeutende, aller Wahrscheinlichkeit nach ursprüngliche, Dif- 
ferenzen hat. Bemerkenswerth ist, dass to Soxttv hier, abwei- 
chend von Trall. 10 (Sentenzensammlung I), aber übereinstimmend 

mit Arm. durch ]2oj^mifla (opinione) übersetzt ist. Abweichend 

von A ist die syrische Uebersetzung von Savaio) ngog nvg 

ngög (.lu^uigav ngog drjgia durch )at,m\o ^in^o ]Zaiö^ 

]2qÄj*^o morti et ignominiae (irrisioni) et gladio et bestiis. 

Arm. setzt diese Lesart voraus, wenn er übersetzt im mortem et 
in iguominiam ferarum, ignis et gladii. Doch ist seine Ueber- 
setzung die secundärste, weil sie die syrische und die griechische 
Lesart zu verbinden sucht. Die letzten Worte von Cap. 4. av- 
tov f.u ivövvafiovvrog tov itktlov uvfrgwnov yevofttvov gibt Fragm. 
abweichend : )oi^s | mhJ^ ^qaj >V V\. Pr vn r> et corrobat me Jesus 

12* 
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Christus deus , was Arm. in einiger Anbequemung an die griech. 
Structur durch per eum qui corroborat ine Jesus Christus deus 
noster übersetst. iuuXXov dt tjQvrjdtjoav vn* avxov übersetzt Fr. 
durch v ooio ^as 001 ^jj ojoi id est vero ille denegavit eos. 

Ebenso fast Arm.: itidem et hic ipse eos negat. Ausserdem ist 
die Uebersetzuog vou aXV iyyvg fxayulgug xx\. durch sed is, qui 
etc. (Arm. nam qui), und des fuia'^v v^o/mv f.uia£v &iov durch 

ooi lau^. >o^ locju ]Z<Om A-JlaS v 1o et si inter bestias erit, 

cum deo (apud deum) est (Arm. grade so) zu beachten. Zu po- 
vov iv zip 6v6(.iazt 'Irjoov Xqiotov setzt das Fragment allein ein 

^ä) h±X>i ooi »qui mortuus est pro nobis" hinzu, wahrend 

Arm. diesen Zusatz nicht kennt. 

Endlich findet sich zum Schlüsse dieser Sammlung- ein Citat, 

welches folgend ermassen lautet: ^£oij.o osiflCQio^ }-)| - nr»*c*vn 

jA^QAio P ? |3 )J? Joi^s ZoJ^> IAäaoAoo l-iDO^Ä ^o]l] 
l^DhZ Aj) Pj hortor ut addas ad cursum tuum: per- 

severa in ieiuniis et in supplicationibus ad Deum, sed non immo- 
dice (sine mensura) ne temetipsum abiicias. Diese Worte gehö- 
ren zum 1. Cap. des Briefes an Heron, und lauten im griech. 
Texte: nagaxuXcH at i» tf-fw nQoo&ttvai t<w ögoftio aov . . ,\vrjOTtiaig 
xal dtqotoi o%6\aty, aXX« f.ir} «/uf'rpwc, tVa firj aavidv xaTußak^g. 
Arm. stimmt mit dem Fragm. in der Weglassung des iv &tw 
nach nagaxaXd) 0*1, während letzteres das iv &tw oder dg &*bv 
nach öeijatat gesetzt zu haben scheint, wo es bei Arm. ebenfalls 
fehlt. 

Dass der Brief, dem dieses Citat entnommen ist, unächt, und 
issbesondre unsre Stelle nichts als eine Nachbildung des ersten 
Capitels des Briefes an Polykarp ist, bedarf kaum der Erinnerung. 
Wichtig aber ist dies, dass wir durch dieses Citat über den spä- 
ten und secundären Ursprung der weiteren syrischen Recension 
als einer auch anerkannt untergeschobene Briefe mitenthalten- 
den, vollständig vergewissert werden. 

Wenn in der spätem syrischen Literatur Machwerke, wie 
der Brief an Heron, so allgemeinen Eingang finden konnten, dass 
man einzelnen Stellen daraus, als ächten Aussprüchen des gros- 
sen syrischen Kirchenvaters, sogar kanonische Kraft beilegte, 
so lässt sich leicht ermessen, wie viel Gewicht in kritischen Fra- 
gen dieser ganzen weiteren Recension überhaupt zuzuerken- 
nen sei. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist daher auch das Citat aus 
Tars. 2, welches Cureton p. 363 f. aus zwei Fragmenten ab* 
druckt, zur weitern syrischen Recension zu rechnen. Es stimmt 
wörtlich mit den griech. Codd., speciell mit den Codd. von B, in 
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der Weglassung des xal doxr t ati uni&aviv. Arm. schiebt „et 
opinione passus est" vor lo%avQU)9r} ein. (xai doxr ( au l'na&tv 
xul iaravpiüdf]) liest statt ol öi ozi aviog fort* b inl nuvjwv 
&tbg vielmehr „et non ipse creator et non deus super omnia", 
also grade das Gegentheil. — Das zweite dieser Fragmente bringt 
übrigens noch die Worte aus Cap. 1. gleich zu Anfang unb 2v- 
giag /u/^o* 'Pwfiijg &jj(>to/naxd> mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
dass sie von hier entnommen sind. Bemerkenswerth ist hier die 

wörtliche Uebersetzung des &t]Qtofta/ß durch fc .*As&0 ]ZoLm >Oi* 

J.j] cum bestiis pugno, womit auch Arm. zusammenstimmt. Diese 

wörtliche Uebersetzung ist bekanntlich beim kürzeren Syrer nie 
angewendet. — 



Die syrische Literatur kennt demnach eine doppelte 
Sammlung ignatianischer Briefe: eine kürzere, drei Briefe enthal- 
tende, und eine längere von dreizehn Briefen. Die kürzere ist 
der längeren an Alter vorzuziehn (denn sie ist bis ins 
4. Jahrhundert hinauf bezeugt) ; sie enthält ferner keine Spur von 
den offenbar unächten Briefen , welche die kritische Zuverlässig- 
keit der weiteren Recension verdächtig machen ; ihre Textgestalt 
ist ferner eine besonders reine, zusatzfreie ursprüngliche, die, ohne 
einer bestimmten Textfamilie zugewiesen werden zu können, doch 
am meisten mit dem vorauszusetzenden ältesten Texte von B 
stimmt; wogegen die weitere Recension allerdings die kürzere 
zur Grundlage hat, aber als eine Ueberarbcitung nach dem Grie- 
chischen sich kundgibt, und überall da, wo sie selbständig von 
jener auftritt, einen wesentlich zu A gehörigen, theilweise noch 
recht guten und brauchbaren, aber theilweise auch schon ziemlich 
gemischten und secundaren Text verräth. Also nicht der kür- 
zere Syrer ist Epitomator des* weiteren, sondern 
der weitere Syrer ist Ueberarbeiter des kürzeren. 
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Berichtigungen. 

S. 2 Z. 1 v. u. lies worden für werden. 

„ 8 „ 24 und 25 v. u. I. 115 für 114. 

„ 128 „ 9 v. o. h vorhergehendem für vorhergenden. 

„ 141 „ 17 v. o. 1. in quiete Pur inquietc. 

Kleinere Versehn in Setzung der Accente, Spiritus u. s. w. ist der ge- 
neigte Leser gebeten selbst zu berichtigen. 
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IGNATII ANTIOCHENI 

EP1STOLAE TRES GRAECE 




Textum Graecum ad optimonim teslium fidem recensui, leetionem variantem 
apposui, versionem Syriacam ex Curetoni Corpore Ignatiano ad lileram 
repetitam cum eiusdem et Petermann i critica adnotatione adieci. De 
rationc quam in lextu recensendo secutus sum , lectorem ad praecedentem 

dissertationem remitto. 





CUM VERSIONE SYRIACA. 
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ITNATIOY EÜI2TOA AI. 



TIPOL H 0 ATKAPI10 N- 

'Tyvaxtog [o xat &iO(f>6gog] üoXvxagnw imoxona) 1 S^ivgvr]^ 
fiaXXov inenxontjfiivM vnb &tov naxgbg xai xvgiov *IrjOov Xgtoxov, 
rdetoxa xa/gttv. 

I. 'Amxdiyotuvbg oov xr,v iv faß yvwftrjv Tjdgao^Uvfjv wg 
im nhgav äxlvr t xov intgSo^u^a) 1 £f6v, xaxa%t(o&ttg xov ngoo 
wnov oov 2 , ov dvalftrjv iv öeß. IlagaxaXüi 3 ot iv yagtxt , 77 
ivdiSvoat , vgooSitvat xai dgofiw oov xat 4 vnig ndvxwv ngooivyi- 
o9at 4 iVa ow&vxat. 'Exdtxtt 6 xö ngenov iv naarj IntfttXeia oagxtxfj 
xe xai nvfvfxaTtxfi' 7 rrjg ivwomg ygovxity, r\g ovdiv ufLittvov 
ndvxag ßuoxufy wg 8 [xai] oh 9 ßaoxu&t 0 xvgtog* nuvxwv avi- 
yov iv uyanji, wontg 1 0 [xai] noitig. ngootvyutg oy6Xafy 1 1 [uSta- 
Xelnxotg]* alxov ovvtotv nXtlova, rjg %«<C* ygrjyogtt axolytr^ov 
nvtvfta xexxTjptvog. Totg xai' uvdga xaxu 1 2 oftoföttav fcov 
Xakir navxmv 13 Tag vooovg ßuojafy ojg xlXttog a&Xrjxrig- Inov 
1 * yäg nXeicjv xonog, noXv 1 5 xai xo xlgöog, 

II. KaXovg fta&rjxug luv qptXijg 1 , %agtg 00t ovx l'oxtv. fiuX- 
Xov xovg XoifioTtgovg iv ngaoxijxi vnoxaoot. Ov 2 nav xgavfia 
xfi avjfi 3 ifinXüoiQU) Stgantvixat • xovg 4 nago^vofiovg 4 iftßgo- 
yatg nave. 0g6vi{iog yivov wg o<pig iv anaoiv , xai uxigatog 
6 tlaatl tug rj negtoxegu. diu. xovxo oagxtxbg tl xat nvtv(xaxtx6g t 

Ins er. t cum Syr. ... Arm. add. ixxXr,oias ...AB ixxXrjoiai 2pvo- 
vaioav Lat. ß om. ixxX. 

I. 1 cum Syr. Arm. ... AB om. — 1 cum Syr. Arm. ...AB add. 
tov aftco/uov. — 3 Syr. Arm. add. de. — 4 cum ... Syr. Arm. (et sie 
petas pro omnibus filiis hominum ) ... AB ndvxas naqaxaXe'iv. — 
5 cum A B ... Syr. Arm. ut vivant. — 6 cum Syr. Arm. ...AB oov tov 
ronov. — 7 cum AB... Syr. Arm. de concordia {bftovoiat — 8 cum 
A B Arm. . . . Syr. om. — b cum Syr. Arm. ...AB om. — 10 cum A 
B Arm. . . . Syr. om. — 11 cum A B ... Syr. in oratiooibus persevera. 
Arm. preeibus vaca. — 12 cum B Lal. A consuetudinem . . . Syr. Arm. vo- 
luntatem, A ßor}&eiav. — 13 cum AB... Syr. Arm. morbum. — 14 cum 
Syr. Antiocb. ...AB Arm om. — 15 cum Syr. Arm. Antioch. ...AB 
om. Mai t6. 

II. 1 Syr. Arm. add. fiovov. — 2 Syr. Arm. navia T^avftara. — 
3 Syr. Arm. medicina. — 4 Syr. Arm. abscissiones. — 5 Syr. Arm. in le- 
uitate. — 6 cum B ... Syr.- ad illa quae requisita, eis a $el, A iooe(. — 
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I 

N\QJU ^OO :W Joj^ ^C) *,\NftVP V*k* OOJJ OO) :J»Q3Dj/j 6 

o6) • *^do^Sk J^oJW? Jo^JJ V o^rto Ww&* .^jkao 1 JJj 
jW mO ! vOo£o Ji> JoojLo .^oji ^ ^aooob 

^ßaki Jlcuo/ ^ .w*ot?o oß*a~ Jb^ö >»io 3 
jl&> )ox vj» ^ Aj )isuf A^al 4 ^ dp»? pfö k\j 

)ox .WliD 5 bsoj Dj jloVj Ä*oot W? o6) 4p wfcs- 
Jj^i/ r / ^ jü^j 7 Woo .\äso JoJ^j JL^ r / «*i^ 6 

Ww&* ozu^ jq^j W fc^ J r t i \y . ^ IL 

.^co/bo toflo ^allojt \o oV .]lo — o pi* ^jJ 

^ t vNV\^ 3 ^ ^/ )o.3- M oo) top k.ooi Jraoov^ )H^ 2 

.-.oijo v^>? T W iiof ^o .Jicu T / ^?>fe*>? )oooLo 

1 Inscriptionem ipse apposui. Cftr. quod epistolae ad Rom. in Cod. ß 
subscriptum est. — 2 sie Cureton in Hbro impresso. SO^J^ 
|2u^q2>/ Cod. a 5DO^Jk^/? Cod. ß JLa^j fortaW .• < gQ*&*^4 )JLv^ 

Cod. y. — 3 $do^j^ Cod. ß. 300^1^/ Cod y. — 4 $do;»/1 Cod. y. — 
5 Jäoäää/ Cod. ß Js&cuoflaa/ Cod. y. — 6 Jitaojj Cod. p\ — 

I. 1 cod a. >fc.jlfc» Cod. ß ety. — 2 JfcioS Cod. /5. — 3 K >»lo Peterm. 
— 4 Cod. a. jü^ Cod. 0 et y. — 5 1. |&J9 Peterm. — 6 Cod. a. Atf >to 
Cod. ß et y. — 7 jtf >fcj Cod. p\ — 

IL 1 ^QO Cod. y. — 2 Peterm. leg. coniieit JLn^irritationes 

vel J^jq^ incitationes. — 3 Pj» >to Cod. y. — 
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Vva tu qiatvofitva 7 aov tig ngoawnov 8 xoXaxtvtjg ' xu öl dogaxa 
al'iti r iva aoi q>avtQ(ü&ij f 9 onwg prjötvog Xtiny xai 1 0 navxbg £«p/- 
afiaxog negiaaevyg. c 0 xatgbg dnaixtt at, wg 1 1 xvßtgvrjxrjg l2 dvi- 
fiovg, xul wg li vavg /uf.ia^O(n^rt] Xifitra tig xb &tov lmxvx*Tv. 
Nrjqpe wg &tov ud-Xrjxfjg ' xo &tfiu u(p&agaia xai £o>^ alwviog, ntgl 
rjg xai av ninuatu, Kaxu ndvxa aov uvxtyvxov lyw xai xu öeofiu 
(.tov, u rjyunrjoag. 

III. Ol öoxovvxeg 1 tlvat xi xai txegoötöaaxaXovvxtg firj at 
xaxunXfjaatxwauv ' axij&i 9 öl 3 eögatog wg 4 axpwv xvnxout- 
vog* (AtydXov 5 ydg laxtv u$Xy\xov xb ötgta&ai xai vtxäv. Md- 
Xiaxu 6 [dt] tvtxtv &tov nuvxu vnofitvetv rj^iug öttf Vva xai av- 
Tog rjftäg vnofteivfj. JIA&v anovöaiog ylvov ov th Tovg xaigovg 
xuxafidvd-att ' xbv vntg xutgov ngoaöoxu f xbv uxqovov, xbv uoga- 

XOV , TOV Öl* TJftug OQUTOV , TOV dxfJfjXdopTJXOV f TOV Una&ij t TOV 

di* fif-iug na&ijxbv, tov xaxu ndvxa xgonov 7 [rravra] öV r^ag 
vnofttlvavxa. 

IV. Xijgm firi dfieXtio9woav • 1 fAtxu, tov xvqiov av avxwv 
q>govxiax?}g too. Mtjdtv uvtv yvotfirjg aov yivlo&w, fiirjöl ab uvtv 
&tov 2 yvwfijjg ti nguaaf ontg ovöl ngdaattg. 3 EiaxuStt. 
4 Üvxvoxegov avvaywyal ytviofrwoav • i{ bv6(.iuxog ndvxag tflxtt. 
JovXovg xai öovXug fir t vntg7](puvti , uXXu /utjdi avxol yvotovofrü)- 
auv, uXX* 5 [wg] tig do'§av &tov nXiov öovXtvtxwauv , Vva xgtlx- 
xorog iXtv&tgtag unb &tov xvfwatv* /.irj igdxwauv unb tov xoi- 
vov iXev&tgoio&at , Vva /tti} öovXoi tvgt&wotv im&vjutug. lag 
xaxoTtxviag qitvye' fiäXXov öl ntgl xoixwv bfiiXluv noiov. 

V. Tatg üötXqaTg pov ngoaXdXti uyanäv 1 Iv xvglw xai xotg 
avjitßioig ugxttad'ui aagxl xai nvtvftaxi. t O(.ioiwg xai xoig uötX- 
qjoig fiov naguyytXXt h orojuaxt 2 *T?]aov Xgtaxov , uyanäv xdg 
ovpßlovg, wg b xvgiog t?/v IxxXijoiav 3 [avxov], Ei xtg övvaxai 

7 cum Syr. A ... B aqt. — 8 cum Syp. A Arm. ... B Damasc. inavoQ- 
&cüot]s. — 9 cum Syr. A Arm. ... B Iva. ftijSe'v ooi. — 10 Svr. Arm. 
nüvTOJv %aqio(i,äia>v. — 11 cum Syr. Arm. B . .. A xvßtQvrjrai. — * 12 cum 
A B Arm. ... Syr. vavv. — 13 ex coniect. cf. B vift x^ifm^OfiivQ ... Syr. 
Arm. A xetfta^öfievos. 

III. 1 cum Syr. Arm. ...AB d^tomaxoi. — 2 cum Syr. B Arm. ... 
A oni. — 3 cum Aß ... Syr. Arm in verilote. — 4 cum AB... Syr. Arm. 
ad-Xrjr^s . . . frapm. Syr. ap. Curet. vir fortis. — 5 cum Syr. Arm.* Lat A 
om. AB. — 6 Syr. om. Ss. — 7 cum Syr. Arm. ...AB om. 

IV. 1 Syr. propter (§ia). — 2 cum Syr. B Arm. Chrysost. . . . A om. — 
3 cum Syr. B Arm. . . . A svoia9rii. — 4 Syr. assiduae. — 5 cum Syr. Arm. 

V. 1 cum Syr. ...AB Arm. xbv xvqiov. — 2 Syr. Arm. add. tov 
xvqiov [fjfjiiuv]. — 3 cum Syj. Arm. .,, A B om. — 
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ySBDJ yX/ ^lO A*A20 JoOfL jjSOj^ ^jj*»? ^Sjlj 

.ifcJJ. ^ojq» ^aso .;*cq~ JootL JJ ^»xoj ^s*k»? ^Jjl 
.JjJx&. jJojuJo^ jojßj jju/ ^/o . is^JJ jgjv^cuo 4 \ai Joj 
^. ^501 jo*» Joj^j JßAl/ T / V*^ J^ooj .JojSJJ JoKjlIj 
^fco .^0^5 Nm2J2o 5 ^2>/i ^j6» .JUb~ JJ? ooj 

J/pQJ Jl.°)\cL ^^VOO : )OfO *QO)+K/l yS^hCCZOl ^./ III. 

-O} J&M/j. .vkij J&M/ 1 ^ Jvo r ? )ooüo .yoK»k JJ 

^ JJo JO«2D \o 2 JoJ^ ^» hj^h* *)o|JO vk=U? 

.*j-.k./? JjD ^0 3 «fi~2L. ~00) :OOj ^/ ^Q.<Y>I? .;rv.CYH1 

oo&. Jdqcüd fcs*oc» .Jöj JS^oi oo& Jop y-^tSiO k»OOf 
JJ> oo^ ,aU/ oojS. .-JMS» JJ? oöjS. ..Jöj hA? 

\az> ooji .JU, v^iDI 00)\ . JtJ~ JJ? 00^ . jux>ko 1 

.^Oj^l J2y wOO) W ^20 "^20 .^flQ^kl JJ JÄJOV/ IV. 

v^. 2 K&fißi fcs»/ JJ sä/ 1 . -aNcxu JJ )O^DO 

.^jux>/ ^oojj Jioo .M^> )oao . hi/ Aod Jis/ 3 JojSM JiOj 
Jia/ 5 JJ/ .^QjtL JJ jLcniJJo .opojt Ji> ~ooj ju/ ^ 4 

» 

>r A2) ^OOM V-k. JcH^J 0) w ^Ot\? *j->/ JJ/ .^CLAJ ^joj 

JJj vg*;~fcj Jo^^p? ^o-VJ JJ JoJ\ ^oj \l+*h. JloiJA. ^ofc^uj 

fcu/W^ .JDO'A JJtvüu^ ^> ♦J^s^^'? Jf=^ ^-oNaJ 

.^.0)2^20 ^Q20 fcs*OOJ 

^o^vzx^^ojs. ^jasmjo vjao ^p-J?' vo/ k-oot w»ioIlJJ V. 

V V>D1 OpQJO »O^VP J^OO) ^IjJ sÄ/ ^1 OOl . ^O'^O Vj^^ 
J^50 JLJ/ ^ .OjtA >J» ^/ .^SÖJ-JU >^WJ1 >j^JÜD WQJU 

4 J^J^QO Cod. ß. — 5 Cod. a W 50a» M/ Cod. ß et y. — 

III. 1 JJÄ— S.vr. fragm. p. 198. — 2 »fdo Cod. ß et y. —3 Cod. ß et 
y. om. Cod. a. — 4 .■.SOf.Nt> Cod. ß. — 5 Cod. a. JOsOOd/ Cod. ß et y. — 

IV. I Cod. Cod. (3 et y. — 2 jÄ> Cod. (3. — 3 JJ & Cod. y. — 
4 Cod. a. Afcü Cod. ß et y. — 5 JJ Cod. y. — 

V. 1 yj^/ Cod. ubi etiam additur statim ^o^v=^ maritoa suos. — 
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iv Ityvtlu phtiv tlg Ttfitjv 4 rrjg augxog tov xvglov, Iv axav/rj- 
oia fitvfrw. 'Euv xavxriarjxai , unwXtTO' xai idv yvwo9jj * nXrjv 
tov imoxonov, tcpfrugrat. Hgtntt fi 9i Totg yctfiovot xui TuTg 
yufiovfthutg ptra yvwfirjg tov imoxonov Tijy tvwoiv nottTaSai, 
'Iva b yupog y xutu 7 xvgiov xal (irj xut* im&vfituv. RuvTa 
8 [di] dg Ttftfjv &tov ytvlofrw. 

VI. To) intoxbnw ngoa^ttt, Iva xal o Stög 1 vfA.iv. 'AvtI- 
ifwX ov h<*> ™ v vnoTaaao^vwv t$ Imaxonw, ngtoßvxtgoig, Sia- 
xovoig' ^fi* avrwv /uoi xo p/gog yivono 3 [t*«*] * nagat * &toj. 
SvyxomuTt uXXrjXoig, ovvndXttTt, ovvTQtx**** ovfinuoxtre, 6 ovy- 
xotuuo9e, ovvtyifgeofa wg $eov oixovofioi 7 xai nagedgoi xai 
• vntjghai. 9 jigioxeti, $ orgaTivia&t, u<p* ov 10 [xal] tu otftoj- 
via xouloio&i* MrjTtg i/uwv 1 1 ötofgxwg ivgtfrij. To ßanxioua 
1 2 vfuuv 1 * ptvlxw wg onXa, 1 4 r\ nlarig wg ntgixeyaXaia, r[ otyantj 
wg dogv t r\ vnofiovtj wg navonXia. 15 Tu dtnooixu vfiwv 
16 Ta 17 [nyud-a] ¥gya vfiwv, "va ** tu uxxtnxu lfl [ifAtov] a"£ta 
20 &iov xouiatja&f. 81 Muxgottvftrjouxt 22 ptx* aXXyXtov iv 
ngaoxrjxi, 23 wg b &tog 2 4 fitd'* vuwv. 2 4 J Ovu(utjv Iftwv ötä nav- 
Tog. l O XgtOTtavdg lavrov Qovoiuv ovx «r^oXa- 
£ei. 'Aanutpiiai 27 tov fiiXXovxa [xuxa$iovo$ai tov] tlg 2 *'Avti6- 
Xitav nogtvto&ai 2 9 [uvxl ifiov, 3 0 xad-wgduTu^uurjv ao<]. 3 l rj %ugi{. 

4 cum Syr. Lat. A ß Aim. Antioch. Anton. ... A tov xvgiov xrjt aaoxcs. — 

5 cum Syr.B Arm. . . . A nfo'ov. — 6 cum Syr. Cod./?. y A B . . . Syr. Cod. a enira. — 
7 cum Syr. Arm. Lat A B Antioch. . . . A xaza &$6v. — " 8 cum Syr. 

VI. 1 Syr. spectet in vos. — 2 cum Svr. Arm. B Antioch. Damasc. . . • 
A praemitt. xai. — 3 cum B .. . A o%eiv ... Syr. Arm. om. — 4 cum Syr. B 
Arm. ... k iv. — 5 cum Syr. Ai m. B (Codd. 0 V) ... reliqui Mss. ap. B 
et Met. &iov. — 6 Syr. Cod. ß ora. exstat in Codd. a. y, — 7 Syr. 
filü domus eius Arm. et domestici. — 8 Syr. Arm. ministri eius. — 9 cum 
AB... Syr. Arm. placete ei et servite ei. — 10 cum AB... Syr. Arm. 
om. xai. — 11 cum A Arm. . . . B Cod. August. deaepTtopev^fj (Cod. Nydpr. 
StaoaXevJHj ; Dressel io editione nullam lectionis varietatem notavit). Syr. dub. 
(desciscat).' — 12 Syr. Cod. a vobis ß. y apud vos. (Arm. io vobis). Num 
legend um nag' iftivt — 13 cum A B Ann. ... Syr. erit(sit); ex scribendi 
errore pro manebit. — 14 niazte — rj ay. — 17 vnofi. apud Syr. Arm. 
Polysyndeton: et -et -et. — 15 Syr. Arm. tbesauri. — 16 Syr. add. sint. 
— 17 cum Syr. — 18 Syr. donum. — 19 Syr. Arm. om. — 20 cum 
Syr. B Arm. . . . A om. — 21 cum A . . . B ftaxgo&vfuZte. — 22 cum Syr. 
Arm. Damasc. ...AB add. ovv. — 23 cum A Syr. Arm. . . . B xai. — 
24 cum Syr. Arm. B ... A vpalv. — 25 Syr. Arm. gaudeo in vobis. — 
26 Syr. Deo paratus est ut se subiieiat. Arm. Deo paratus est. Syr. fragm. 
ap. Cur. constanter Deo paratus est. — 27 Syr. qui coosentiens est (om. 
xoca£iovofrat) similiter Arm. qui paratus est. — 28 cum Syr. ... A B 
Ann. 2vglav. — 29 cum Syr. — 30 cum Syr. — 31 cum Syr. Cod. a. 
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.JvnJI jo^ 5 Jfcs^p Ho ^jjod l^ooj joopj ->*^o?J» 
W . *o-j joü^ Jacuaooafo 1 ^fcwooj VI. 
.J?^ )Q\ c&ox Joj^ Ick Jfcax> A JoojJL «oopox .JijcqÄx^o 

OD2DJ 3 )Qi. QJU* .J}^ )0X OffiCH J?*^ JJC^J Of^ 

OjkO WJÖO .Jojfcs.} Jfcä .Jjtll )QA. QX5OJ0 Jj^ .jQi. 

Joj^i JLo-jo Jr*- IcäSc >$a~o* Jvs^ Joojl .jojjj 

2 Cod. a. JS&QfiOOA/ Cod. |3 jaofifloa/ Cod. y. — 3 cum Cod. j? et y. Vs^ 
Cod. a. — 4 Cod. a Js>ac*ruÄ/> XJod. ß |aoOQ2>/j Cod. y. - 5 pj» ^) 
Cod. y. — 

VI. 1 Cod. ff. )&QQBvft)p Cod. ß |äoqq2>Jo Cod. y. — 2 Cod. a. jaooca^ll 
Cod. ß l2)QCQ2ijJ Cod. y. — 3 Jj^l' p^. aa»? om. Cod. ß. — 4 Ji.aica2>/ 
Cod. ß. — 5 Cod. a. >^DJLcL Cod. 0 et y. — 6 o^oo Cod. y. — 7 ^ 
Cod. ß. — 8 Petermann ).a.ßtjJ Antiochiam e inargine in textum venisso 
et legendum putat JLiQOEk in Syriam. Vix crediderim. — 9 n^ääj Cod. y. 
— 10 Cod. er. Axfc* Cod. ß Jb-JDjD AX*jl Cod. y. — 
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I1P02 EOEZIOTE. 

'lyvdnog [o xal &eoq>6(>og] zjj tvXoyyfitvT] iv peyi&ei diov 
no.TQog 1 xal 2 nenXrjgojfiivt] , rij ngowQiO(.dvrj ngb aiwvwv that 
diu navvog tlg <$6'£av nagdfxovov , 3 uTgtnjov, * ijvatfiiivTjv xal 
ixXeXty^vfjv 5 y.ouu ngoStotv uXTj&tvtjv , iv &tXrjfiuTi rov naigbg 
6 *Tf}aov Xgiöxov toi &tov rjitwv, rfj ixxXrjola rfj d^iofiaxagiaiü) xjj 
Ovar] iv *U(plo(j> nXitaxa iv 'Iqoov Xgtaiw iv «/uwjuw 7 x at 'g (tv * 

I. *Anode£uiitvos iv rb noXvaydnijTOv 1 t-^tSv ovo^a, 

o xixtrja&e 2 (pvaet dtxuta 3 [xai] xaT« 7i/oriv xai oy«7iiyv 4 7iy- 

0OV XplOTOU TOV OWT^OOf TjflWV, 6 [üTl] fttflT/Tul ovztg &eov, uvu- 

£(07ivQr}oavTtg iv atyuii 6 &tov rb avyytvtxbv l'gyov 7 Ificov 8 anot- 
<Ja/w£ untiQxiaaxi ' axovffavrcff 9 ya(* 1 0 Stötfiivov 1 1 ano 2v- 
(>/a£ V7i*p zov xoivov uvu/uaiog xal iXntdog, iXni^ovia x2 %uXg 
nQoatvyatg vpaiv 1 1 [imxvyuv] iv c Pwfitj &i]giOftaxijoai> Iva 1 4 6*id 
tov imxvxeiv dvvi]&iü /ua^ijir}^ tlvat l5 #*o£>, 1Q lötTv ionovda- 
aaxt * inet ovv jrjv noXvnXii&iav v(.iwv iv ovofiuji &tov 1 7 and- 
Xtj(pa iv *OvT]oifÄW t(ü iv uyunrj ddirjyrjiM 1 8 Vfic&p imoxonw , ov 
(vxofiai xaxu l%, Ifjaovv Xgtaiov vfiug dyanäv xal ndrrag vfiäg 
20 iv bfiotWfiaTt avrov tlvat' evXoyrjxdg ydg b x.aQiodiitvog vfitv 
u%loig ovat toiovtov 2 1 iniaxonov • — dXX* intl rj dyunrj ovx ia ut 
auonuv ntgl vftwv, did xovio ngotXaßov nagaxaXuv vuug, 22 onwg 

loser. 1 com Syr. Lat. A Mss. B ... ora. xai Arm. A et al. Mss. B. 
— 2 cum Syr. et repleta Lat. B repletae ...AB Arm. nlrjQWfiari, — 3 cum 
Arm. AB ... Syr. xai ärgemov. — 4 Syr. Arm. perfecta. — 5 cum 
Syr. in proposito veritatis ...AB Arm. iv nd^ei akrjd'tvf^. — 6 A B add. 
xai. — 7 cum Syr. B ... A ^aptr*. 

I. 1 cum Syr. B ... Arm. A aov. « — % Syr. in natura in voluntate 
proba et iusta (in voluntate proba, ex margine in textum irrepsisse videtur). — 
3 cum Syr. Cod. ß ß (Mscr. Bodlei.) . . . Cod. y A B om. xal. — 4 cum Syr. ... iv 
'/. Xq. A iv X(>. 7. Lat. AB. — 5 cum Lat. A (Syr.?) ... om. ttal A B. — 
6 cum Syr. A . . . Lat. A Xqioxov rov &eov ... b Xqiaxov, — 7 cum Syr. et 
Ann. ... om. AB. — 8 cum Syr. in festinalione Arm. cum amore ...AB 
reXeims. — 9 cum A B Syr. Cod. y ... Cod. ß Arm. om. yaq. — 10 cum 
B ... A om. Syr. dub. — 11 cum AB.,. Arm. in Syria ... Syr. ab ope- 
ribus (ex calami lapsu). — 12 cum Syr. Arm. Lat. ß ... A B rfj nooa- 
svxj}. — 13 cum AB... Syr. Arm. om. intrvzetv. — 14 cum Syr. ... 
Lat. A (Cod. Caj.) om. Sia rov A Lat. A (Cod. Mont.) 8ta rov intx. 
fiaprvQiov. ß dio rov fiapr. om. iiiir. ... opud Arm. locus corruptus est, — 
15 cum Syr. ... Lat. A (Cod. Caj.) om. &eov . . AB rov vneo r)ft<5v 
iavrov dvsveyxovros &ed» nqoofOQav xai &voiar. — 16 cum Sjt. Lat. A 
... Arm. simiiiter ...AB om. — 17 cum A B Arm. ... Syr. aeeepimus. — 
18 A add. de iv oaqxi. — 19 Syr. add. rov xvqiov rjftwv, — 20 cum 
Syr. B ... A (Arm.?) avro} iv dftoiorrjri. — 21 cum Syr. ... A add. 
xaxTtjod'ai. B xexxf,o^at iv Xqiortp. — 22 cum AB... Syr. ut stu- 
deatis (oncoe OTtovSäoTjre'!) Arm. simiiiter. 
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#J-OQä/ :td^J S^Wflj rO^J 1 

.I^Q^S, ^QJLl -Ö^. .^Oj^ 1m.I?Q >\OJL^1 ^OfQ3/j OMU^p 
(äQ2D Jlo^-o VwOJL^ 3DOXXl2)|^ o^k./? -ö>\ 

^fcy&a-l/' Joj^j ) r *frJ. Joo»/j JL~ Jj»L/ 6^ W JoISjüdj 



1 Uaaa/ Kkj ^JL^JL? Jlv^ Cod. y. — 2 sx>;a& ooj? 3>a»$J^ Cod. y. 
— 3 Peterm. legendura esse censet Jä**s sed et Cod. y legit Mljo. 

• 

I. 1 om. Cod. y. — 2 ^A-JLio Cod. y. — 3 Cod. y addit Vs^. — 
4 JrAOCD Cod. y. Sed legendum est cum Peterm. et Curet. (ed. 1) 
JLiöGD. — 5 legendum videtur *jjoj*»Z.j >£M/ *$h$&~U (cf. Arm.). — 
0 J2lqoq2>/ Cod. y. — 7 v$ckaoo Cod. y. — 8 JaoocoS/ Cod. y. — 
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II. v Oxav yag (itjdffila 1 tmdv^ia 2 Ivtlgtaxai iv if.itv f\ 6v- 
vufitvtj l^iug ßaoavloai, uga y.axa Stov £rjxe. 3 IleglxpTjixa IßcHv 
iyut , xal ayv(£ofiat vnig vfiüiv *E<ftolu)v ixxXtjaiag xijg ötaßoy- 
rov 4 xotg alwatv. 5 Ol aagxtxol xa nvevfiaxixä ngaootiv ov dv- 
vavxai oiö* ol nvtvfiaxixol tu ougxixä , wontg ovdi r\ nlaxtg xa 
rijg unioxlag, ovdi r\ äniaxiu tu xijg nlaxtwg. *!A 6 di xal xaxu 
ougxa nguooixt, xavxa Tivtvfiuxtxu iaxtv , h 'Itjoov yag Xgtoxui 
navxa nguootxt, TjxoiftaofAtvoi tlg olxodofirjv &iov naxgbg, ava- 
qxgoptvoi tlg xä vvjr\ diu xijg ptjxavrjg 'Irjoov Xgtoxov, og iaxtv 
oxuvgog , oxotvtw ZQtu(.uvQi tw nvUfiaxi xoj uydo' r\ Si nlaxig 
Vfiwv uvaywytvg tj/uaJv, rj di 7 ayunt] odog r) 8 äva<ptgovoa tlg 
&eov. 

III. l 'Ynig 2 nuvxmv 3 [Si] xwv uv&gwncov 4 ngootvxtoftf 
l'axtv yag * uvxoXg iXnlg ftixavolag, Vra 9eov xv^vioiv. *'Emxol- 
yuxe uvxoTg 7 Ix xtuv i'gyojv 8 ifiiäv fia9t]xtv&r)vui • ngdg xug 
ugyäg avxdtv vfAtTg xaneivoygoveg ylvta&e 9 xal ngattg , ngdg xag 
ßXaoq>t](*iag avxuiv vfittg 1 0 uvxixu^axt ngootv/ag , ngog %r]v nXuvrp 
nvxwv vfitig 1 1 tdgatoi xfj nioxti, ngog xo uygtov uvxcüv vfiiTg 
ijfxegoi l2 [yivtofrt xal ^ffiypot], ftr] anovdu^ovxtg 1 3 uvxt(uifj.7joao$ai 
avxovg l *xfj di Iniuxtlu, ftifirjxui xov xvgiov onovdaC ) wf.uv elvai' 
1 5 — xig nXiov udixrj&rj, xig unooxfg7]&f jy %lg u&txfjd-fj ; — 1 8 ot// 
oxi inayyeXfa xcr l'gyov, 17 uXX* iv dvvufiH nioxiwg luv xig tvgt&jj 
tlg xiXog. *!4(xuv6v iaxiv aiunuv xai etrat 18 , tj XaXovvxa tiij thut, 
'Iva di* wv XaXtt ngdoai] xal St 9 wv aiya yivujoxrjxat. 

II. 1 cum Syr. Arm. ß ... A f^ie, — 2 cum A ... Syr. plaotata est. 
Lat. A complexa est. B vnd^x^- — 3 cum A ... Syr. Arm. gaudeo in 
vobis et supplico pro vobis. — 4 Syr. praemitt. näoi. — 5 Syr. Lat. A 
Antioch. add. enim. — C Syr. eaim. — 7 Syr. Arm. amor vcster. — 8 Syr. 
Arm. add. in altum. 

III. 1 A B Ann. x«i vntQ. — 2 cum Syr. ...AB Arm. rcav äXXatv. 

— 3 Syr. Arm. om. de. — 4 A B add. adtaleimcos. — 5 cum Syr. B 
. . . A Lat B add. iv. — 6 Syr. legisse vid. ftäklov Si «x rcov b'^ymv vfiwv 
/u.ad'TjtBvd'iüai. — 7 A xav ix r. i. — 8 cum Syr. ...AB v/xlv. — 
9 cum B Syr. Arm. om. A. — 10 Syr. vos fuistis orantes. Videtur legisse 
cum B avrirä^nr» nQooevxae , sed imperativ um cum verbo fiuito pcrmutaviL 

— 11 fortasse Syr. cum B legit eSgatot oxi)xtit rfj niaxtt. — 12 cum 
Syr. sitis pacifici et tranquiili ... A Arm. om. — 13 Syr. ne miremini eos. 
Sed lege ne imitemini eos (Cur. ed. 1. Petermann). — 14 Syr. paulo inverso 
ordine: siinus autem iraitatores domini nostri in mansuetudiue. Sed ordo io 
textum reeeptus ab Arm. A B commendatur. — 15 Syr. add. xal. — 16 cum 
Syr. non quod promissio est factum. A ov yap vvv inayyeXias rd Sgyov. — 
17 Syr sed (nisi) quod in vi fidei invenietur homo usque ad finem. Sed le- 
gisse vid. ut A. — 18 Syr. legisse vid. elvai tt. 
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)iQ^lj JviißD >$ofcv. OOJ W . Jä1U2> ^O^)^ ck. III. 

H. 1 cum Cod. y. Jft^V Cod. ß. — 2 Tutenn. corrigit jqiäxL. - 3 1. iL.. 
— 4 ^Q)? Cod. y. — 5 Peterm. supplet — 6 Pj2dö Cod. y. — 

7 Cod. y addit ^W. — 8 >$aj^ ? 20O Cod. y. — * 

III. 1 1. ^ojlOU». — 2 1. >£2DjU JJ ne imitcmini eos. Curct. (ed. 1) 
Peterm. — 3 Cod. y addit «*0f. — 
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IV. 1 Jleglxfjrjfia to ifibv nytvfta tov axavgovy o laxi oxav- 
daXov roTg * dnioTOvoiv, 3 rßitv öi ocoTqgfu xai £a»iy alwviog. 
EXad'tv tov agyovTa tov ahovog tovxov t) nag&tvia Maglag xai 
o Toxtjog * tov xvqIov * xai Tgta ftvar^gta xgavyijg, uTiva h 
6 riovyja &tov ingdy&T] 7 und tov doxtgog. &v Ev&ev ■ cpavegov- 
fxtvov vlov 1 0 iXvtTo fiuytia , xai nag deo/nog 1 1 rj(favi£tio 1 2 xai 
naXaiu ßaaikiia [xadjiguxo] xai uyvotu xaxiag dtty&ftgtTo. v Ev$tv 
tu ndvxa owexivtiTO 1 3 diä to luXeTaa&cu &uvutov xutuXvoiv • 
ugyrjv di iXdpßuvt to nagu &t$ dnr,gTiafitvov. ~ 



nPOS PJ2MMQT2. 

'IyvuTiog [6 xai &toq>6gog] Ttj rjXtri(xivri iv fityaXtioTrjU nu- 
rgbg tnpierov ixxXr t alu , tfTtg 1 ngoxd&TjTai iv Tonoj xtaglov 'Pw- 
fiaicav ä'ito&eog, 2 uliongenrjg, u&OfAaxugioT og, u&tnatvog, 3 ä^to- 
livrtfibvivrog , 4 ug'umTivxTog xai ngoxa9^7] { uivt] 5 iv dyuny, [xai] 
6 xgtorovofAog 7 u/xwfxog nXtioru yaiguv. 

1. 1 *Ent v£afAtvog &t(p 2 iniTvyttv IdtTv ificuv tu d%i6&ta ngoo- 
wna 3 [ovg xai ndXai fjTOv(.irjv XußtTv], 4 vvv 5 öedtfttvog iv XgiOTüj 
^rjaov iXn^w vftug uandaaadai, idvntg 6 &(Xrjina r\ tov utycod'ijvai fit 
elg TiXog 7 . l H fiiv yug agyr) tvotxovo^Tog ioriv, idvntg 8 ilg nigag 

IV. 1 Syr. adorat s. iucurvat se. Item Ann. et fragm. Syr. ap. Cur. 

— 2 Syr. dnet&ovaiv'! sed Arm. et fragin. Syr. apud Curet. ut A. — 
3 Syr. Arm. vuZv ... fragin. Syr. ut A. — 4 A ß Arm. et duo fragmeota 
Syr. ap. Cur. o jioxerde avxijs , öfioicas xai 6 &avaxos tov xvgiov Cod. y 
add. xai 6 fravaroe avrov. — 5 Ali Arm. oin. xai. — 6 Syr. Arm. ex 
scribendi errore : in lenitale pro in tranquillitate. — 7 cum Syr. ...AB 
Arm. oin. Sed and tov doxioo? cum sequentibus videtur coniungeodum esse. 
Legere placet: "Evd'BVy and tov doxiQOi viov <pavtLQ(od'ivxos, iXvexo xxl. 

— 8 cum Syr. ß ... A Sfrev* — 9 cum Syr. ... A &eov avfrgconivoK 
wavegovfitpov. — 10 Syr. coepit ccssare. — Jl Syr. destrui (evanescere). — 
12 Syr. om. xa^rj^Elxo . .. A xaxiag äyvota xa&tjgslxo xai naX. ßao. 8iefd". 
quod fortasse praeferendura est. — 13 cum A ß ... Syr. et solutio mortis 
meditata fnit. 

Ins er. 1 Lat. A B add. xai ... om. B Syr. 1. 2. — 2 euin AB... 
Syr. 1 digna vita. — 3 cum Syr. 1 digna recordatione ...AB Arm. 1.2 Syr. 2 
om. — 4 A B Atm. 1. 2 Syr. 2 add. a^toayvos, quod fortasse pro ägiOftvt)~ 
povtvxo: legeoduin est. — *5 cum Syr. 1 Lat. A ... AB Arm. 1. 2 Syr. 2 
Tije ayänw. — 6 cum Syr.l perfecta in lege Christi Lat. A Arm. 1. 2 Syr. 2 
Christi Habens legem A xQtoxtäwfios. — 7 cum Syr. 1 ... AB Arm. 1. 2 Syr. 2 
TtaxQcivvftos- 

I. 1 cum Syr. 1 Lat. A Lat. B Simeon Metaphr. Syr. 2 ... A B Arm. 1.2 
iitei eigdfiBvoe. — 2 cum Syr. 1 reliqui inixv%ov. — 3 cfr. nota ad textum 
Syr. — 4 cum Syr. 1. Arm.*l ... A B om. — 5 Lat. A B Arm. 2 add. ydq. 

6 cum Syr. 1. 2. Lat. AB ... A Arm. 1 add. tov öeov. — 7 A B add. 
elvai. ~ 8 cum Syr. 1. Arm. 1. ... A B X "?™ S . Syr. 2. Arm. 2. eis 
iteoas %agixos. B eis ntQas post xkrjgov fiov. — 
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JJj ^JJ J&jool 1 -010 W? och -.J^Aj^ ~~o* j^^x) IV. 

•> j&Njüo JojS4=>? )oA^ ^qjl )op»o . )oo) ^JU-k» JiCÖOJ Op^LO 

#3PO^l^/ rjA-jß? :0jS*} 4 
. JojSJJ |*ai.j : JodoojVj J*JL/} Jfcoop Im-v^ 3 b -fcs.} ~djS. : |Xi-PD 

s^i6) . >^2>oj^ä ))u-/j Jo W? Jo£JJ fc^Aj jcwjo L 
joJW? It-Oj Joop ^ . v gnv>\«^ ^Wo 3 <g 2 

IV. 1 J&Qßi. Cod. y. — 2 Cod. y addit ojtOJDO. — 3 1. jA-~J3 in trän- 
quillitate Peterm. — 4 Peterm. 1. JaJDO sive Ja». — 5 ojx\^ Cod. y. — 
6 Qi-Ji/ Cod. y. — 7 pjjcto Cod. y. — 8 ^JLjfJL} )JL^/ WA«. Cod. y. — 

1 Cod. y ÄJL} JU^/, ceteris omiesis. — 2 Cod. y ^DO'^/i. —3 Cod. y 
jjL'^a . — 4 Cureton 1. JJL^ («ftoofev^ff). — 5 Peterm. I. jloo^o (a£i'ay- 
yoff). — 6 Cod. y J*^. — 

I. 1 Cod. y jj/ v^ßo». — 2 Peterm. vccem >£Cblo/} ex errore huc trans- 
latam censet. Fortasse Syrus paullo snpra in graeco exemplari legit 
ovg xal ndXai ^TOV(ir}V Xctßttv, i. e. ^±io/j j&Jjl JOUjä ^ *2><'}, quae qui- 
dem verba ex errore partim transposita, partim omissa sunt. Nimirum 
cum infra ^\aJo sequeretur, calamus facillime aberrare potuit. — 3 Cod. y 
>$r>YKa Wo. — 4 Cod. y ^soai'^U. — 

13* 
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Imjvyjo tov xXrjgov fiov dvtfinodiorwg unoXaßtiv 9 [t$ naduv). 
(Doßovnui yug T7jv vfiuiv ayanrjVy fif[ avxri fit uötxr t afj. 'YfiTv 
i0 ydg tiyjQig lauv y o ö&tit nottjoat, Iftol 61 dvaxoXov lau 
tov &tov intjvxtTv, luvntg vfitig 1 1 fit} tpuaijofri ftov. 

II. Ou yaQ iyü) nort 1 uXXov r t§w xatgbv joioviov &tov im- 
jvyjtv, ovit vftttg luv atü)ntjai]Tt , 2 xgtixjovi tgyw *X fTt 3 Int- 
yguiprpat. 4 *£ttv ouonrjorjTt «rr* l/uov, lytj ytvtjaofiat &tov 
& X6yog' lav dl Igao&ijjt lijg aagxog fxov , ndhv loopcu* ifiav- 
rov rix***' JT^ov fioi 7 ftt) naguofflodt tov anovdiofrfjvui 9ta> t 
(hg tu $voiaojr}Qtov txotuov lauv ■ Iva Iv dydnj] x°Qog ytvofttvoi 
uarjxt *&tcu nuxgl iv 'Irjoov Xgtaxtp 9 , bxt [xov] Inhxonov 10 
xaxtj'^watv "dta &tov, tig Svatv unb dvaxoXijg 12 fttxanifixpd- 
fttvog. KaXbv tö övvai und xoofiov 1 3 ngbg foöV, 'Iva tig uvtov 
uvuxttXu) 1 4 h £wjj. 

III. Ovdinoxt Ißaaxuvaxt ovötru, aXXevg Ididu^axt. Movov 
ftot dvvafiiv alxtia&t öodrjvat 1 i'aco&ev xal t%a)9tv f 'Iva ftrj fiovov 
X/yo), dXXä xut &lXto, 2 xal ftrj ftovov Xiyujfxat Xgtaxiavog, dXXä 
xui tvgt&w. *Ectv yug *tvgt&w, xut Xlyta&ut övvufiat, xal xoxt 
maxog 4 tlf.ii, otuv s x6ofia> fitj (putvctfiat. OvSiv 6 yug rpaivofttvov 
7 uya&ov. Ov 8 ntiOftovijg to tgyov , dXXä * fity&ovg lauv o 

1 0 Xgioxtuvtaftög , 1 1 oxav fttoijxat vnb xoofiov. 

IV. 'Eyat yguqw 1 nuaaig xuig IxxXrjofutg, xal IrxtXXoftut 
nuatvy ou lyw txwv vnlg 9tov dno&vqoxb), luvntg vfitXg fit} 

2 xtaXvatjXt. IlagaxuXdi ifiÜg /ij} 3 tvvoia äxaigog y{vr\<jM ftot. 

9 cum Syr. 1 - 10 Syr 1. tylv de. - 11 cum Syr. 1. Ann. 1. Lat. A B 
. . . A Lat. B Syr. 2. Arm. 2. Met. om. 

II. 1 com Syr. 1. Arm. 1. Metaphr. Cod. 0. — 2 Syr. 1. in praestan- 
tion opere. - 3 cum A B Ann. 2. .. . Sjr. 1. Arn.. 1. inveniemini. - 4 cum 
Syr. 1 Metaphr. ...AB Syr. 2. Arm. 1. 2. add. — 5 cum Syr. 1.2. 
Arm. 2. Lat. A ... A B MeL om. Arm. 1. pars Dei. — 6 cum Syr. 1. 2. 
Ann. 1. Lat. A factus «um vox ... A ß Arm. 1. r e d X o>y. _ 7 Lat. A Met. om. 

?ZT ST SYr \}' Lat * B * — 9 s > r - u Arm - *■ ad<! - *v ™<>«° [nr«2*l- 

10 Syr. Cod y A B Arm. 1. 2. add. JSW^« ff . - H cum Syr. ... A B eiot- 

Pa%' 7 ? - Um \ E '~ > Sj r (cf ' Ar,n ' U 2 ) vocavit (««^0. - 13 Svr. ut 
Cod. Nydpr. iegiase videtnr ei e &eor. - 14 cum Syr. Arm. 1. Job. Mon. . . . rel. om. 

III. 1 cum Syr. Arm. 1. Met. Cod. 0 Thuan. - 2 cum Svr. Arm. 1. 2. 
... tva A B \ — A praemitt. *ai reliqui om. - 4 cum Syr. Arm. 1. (ioo- 
fUul) ... A B elvai. — 5 Syr. in seculo. — 6 cum Svr. Met. Thuan. 
Lat B ... om. A Arm. 1. 2. et rell. Mss. B. — 7 cum Syr/ Arm. 1. 2. Lat 
A ... A B Met. aHoviov. ^ 8 cum Syr. Lat. A B Arm. 2. ... A oicjnijs 
fiovov. - 9 Syr. magnus. - 10 cum Syr. Lat. A B Ann. 1. . . . A Lat. 
B XQioxtavos. — 11 Syr. Arm. 1. cum odit eum niundus. 

IV. 1 cum Syr. B Arm. 1. 2. ... A om. _ 2 Syr. Arm. 1. 

^L% e 'a^4r- in amo^e, qui non in tempore su0 
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. tJL AA Jl^jcläo 1 :)UÄ. ^c»\i\. IV ofc> Jj/ IV. 
.^jjqNoL 0 oop/ ..Je£k W Ii» Jöj 2 

5 Cod. y Ajaoto». — 6 Cod. y ^ai. — 7 sie legend »im. Apud Curet. 
ex typographi nt vid. errore exstat ;m\YK . — 8 Cod. y om. — 

II. 1 cum Cod. y. ora. Cod. p\ — 2 Cod. y JJ ä/. — 3 Cod. y 
JaooaosD?, et add. cum A. B. Arm. JL»oa>? , £vg£«g. — 4 Cod. y et Jo- 
hannes Mon. add. «A . — 

III. 1 Cod. y II?. — 2 cum Cod. y \\DÜ Cod. f. — 3 Cod. y add 

p^>. — 4 Cod. y W JM-». 
' IV. 1 Cod. y et fragm. p. 201. 296 W ^?Q»0. - 2 Cod. y et fragm. 

p. 201. 296 ]ii b;. — 
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v Aq>txl fit fhyiiutv* thou, dt* wv l'vtoxiv &tov imxvxeTv. 2tx6g 
dfu fror, xai dt* böovxwv &rjQtwv i uXr i &o^at t Iva xaSagog «p- 
xog 6 &f.ov tv()td-a). MdXXov xoXaxtvauxt tu drjgla, ?va fioi xumog 
ylvwvxai xai /Ätjdev xaxaXtnwai xov aw/uarog fiov, tVa 1 firjdi 
xotfitj&tig 8 ßagvg xivi ylvw^ai. Toxi toofiai fia&tjxrjg 9 äXijdwg 
io 'Tijoov Xgtaxov, oxt ovdi xb ocofiu fiov 6 xooftog oytxat. 
siixavtvoaxe xov 1 1 xvqiov vneg fyiov, «Va Stet xwv ogydvwv xov- 
xwv 1 2 &t<p 1 3 &voiu ivgt&uj. Ov% wg TLtxQog xai TLavXog dia- 
xaoGopai i/ntv ixttvoi dnoaxoXot, iyw 1 4 de xaxuxgtxog * 1 4 ixttvoi 
iXiv&tgoiy iyw di pixQi vyv SovXog' dXX* läv nd9w, dniXtv- 
&f(>og 1 6 yivtjooftcu 'Itjoov 1 7 Xqioxov, xai uvaoxyaofiat 1 1 h avxw 
iXtv&eQog. 19 Kai vvv i*av$dvw dtdifiivog f^tjdiv im&Vfitfr' 10 . 

V. Uno 2vQtag pixQ 1 'Pwftijg 1 &r]pio/naxw diu * ^aXdootjg 
xai yijg, vvxxbg xai rmlgag, 3 ivdtdifiivog dixa Xtonagöoig , *o 
toxi axgaxtwxwv xay^«, oV xai tvtQytxovfÄtvoi Xtigovg ytvotxat. 
*Ev di 5 xotg äöixy(.iaotv uviwv ftäXXov nu&rjxtvoftai , uXX 1 oi 
nagä xovxo dtdixuiwfiut. 'Ovaifityv xwv drjgtwv xwv ifiol tjxoi- 
fiaa^lvwvy 6 xai tvx°H at 7 ovvxo^d ftoi tVQt&tjvai • a xai xoXaxtvaw 
avvxofxwg fit xaxacpaytTv, 8 ov% wantQ 9 äXXwv xivwv dtiXatvdfitva 
oi>x 1 0 ijy/axo. Kdv avxd di • ■ txovxa firj 9tXr,ot) , iy 
ßidoopat. Svyyvwfirjv fiot Qprt'* Tt fiot avfiqtiqu 12 fyw ytvwaxw' 

4 A add. ßoQav, B /S^äJ^cr. — 5 cum Syr. Ann. 1. 2. A B Iren. V, 18. 
Euseb. III, 36 ... Lat. A Lat. B molar, atijttm/iat. — 6 com Syr. B ... A 
Arnu 1. 2. Met. xov Xgtaxov Eus. om. — 7 cum Syr. ...AB fttj. — 
8 cum A B Arm. 2. .. . Syr. onus, ßa e os. — 9 cum Syr. A ... Lat. A B 
Met. Ann. 1. aXiy^c — 10 cum Syr. Lat. A B ... A Met. om. *lr t aov — 

11 cum Syr. B Arm. 1. 2. ... A Xqtoxov Met. Cod. 0 in marg. ™ Xgtarä 
— 12 cum Syr. Arm. 1. 2. Lat. A B . . . A om. - 13 Met Cod. 0 in marr. 
jdd. xa&afa. — 14 cum Syr. B Arm. 1. 2. ... A om. — 15 Syr. Cod. ß 
Lat. B add. di — 16 cum Syr. Arm. 1. Lat. A B Cod. Paris. 1531 ... A 
Met. om. — 17 cum Syr. Lat. A Arm. 1.2. B Met. ... A om. — 18 Lat. 
A Arm. 1. om. iv axnqi. — Syr. Arm. 1. add. e domo mortuorum. — 19 cum 
Syr Lat. A Arm. 1 A B Met Arm. 2. om *«*. _ 20 cum Syr. Arm. 
1. I. Lat. A ... A B Met. add. xoofttxov f, /udraior. 

V. 1 Syr. Arm. 1. inter beslias coniectus sum. — 2 cum Syr. Arm 1 

a ? yr n v A B Ar T* 2 * EuS * MeL y*!* xai ~ 3 cum Syr. 

Arm. 1. B Eus. ... A SeSeftevoe. — 4 cum A B Met Eus. ... Syr. Arm. 1. 2 
qui sunt - 5 cum A B Met ... Syr. Arm. 2. r<ß Mixfran. - 6 cum 
Syr. A Met. B Eus. Arm. 1. 2. a xai ev X . - 7 cum Syr. B Eus. Arm. 
1. >*.... A Med. Cod. 0 in marg. Srotfia. — 8 cum A ß . . . Syr. et non. — 
y cum Syr. Lat B ... A B Ära. 1. 2. om. — 10 cum Syr. Eus. (hinc apud 
Sjr error natus quo scnpsit Itedaivo/tcvos) ...AB Arm. 1.2. Met foavxo. 

12 oniTp * \ '•■/? yr - Arm on?' r,X0VTa ut vid ' A Met - **•**«< - 
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. JoJ^j J^Oi ]äA w^ofcsjt/j . Jj/ JLoJIj Jiioo 4 . - W 

^p ^püü II pjDO : A ^oögj )lal\ ^>V <^j^ c^V^d 
Jooj oo» ^ r oj J;oa- Joe»/ fcoa«.? fco lla/j 5 .~V^> 

Ott .fcd^. J>-1 -V^^ U2>/? 1» .) — aoo nxqjJi }'r^e> } r ^l W 
)oo) JJ .jo&JJ JäuOj -aW ^o» JJJ» «oj ^j» ^p 

V l~AÜt ^OOJ-W? «£JOj : N 0^ jj/ ♦JOS ^pdlOÄO 7 3P0V^2> 6 
^0 00 )OCU0/o W Jo6f (~~JÜO ^Qtul Jn~20 Jj/ ^ 

^O^W? JVO*. V WO>/ *0 JäÄ-Jdo . ji^OO 

^» x j dl .JV ♦Jo\ik» wfe* >oo)Lax*a»^ x j (j/ .vA 
Jx^oo 2 .«X JtO-Jo W Joi Äuojjj/ Jjoj 

^jJkJDJ ^p ~3 ^1 JJ A 5 wmJQ2> 4 Ji» 

3 fragm. p. 296 JoojA — 4 fragm. p. 296 Jbootoo. — 5 Cod. y JJ — 
6 fragm. p. 296 ^DO^. — 7 fragm. p. $xkoj2>. — 8 fragm. p. 296 om. 
— 9 Cod. y et fragm. p. 296 ora. — 

V. 1 Cod. y UO. — 2 Cod. y W Wjoo. — 3 Cod. y ^Ui. — 

4 fragm. p. 201 ,*a2>. — 5 addendum videtur «im fragm. p. 201 >^ r W 

Interpunctio poat delenda est. Lacanae signum ipae addidi. — 
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xa\ tüjv doQaTWVf 'Iva 'Tr^ov Xqioiqv htxl'XO). Tlvg xal oxavQog, 

1 id-ygiaiv tt 1 4 ovoxuoeig, 1 s ovyxonr} jLttXior, 1 6 axoQnta(.ibg ooxitov, 
l7 uXr}(jfibg oXov xoü oojftaxog, l8 xaxa* xoXuoetg tov diaßoXov 
ia^ lf.ii iQxtafrwoav, 1 9 (iovov Hva y J^aov Xgtatov innvxw. 

VI. f Oiih fioi to<pt\tj<m tu 1 niguta tov xooftov, oidi al 
ßaotXnui 2 xov auovog xoviov. 3 KaXov fiot ano&avuv 4 tfc 
'Trjaovv Xgiaxbv rj ßaotXtviiv * nuvxutv twv ntgäxiov tf t g 6 yrjg. 
'Exhvov &}TW, tov 7 vnig fjftojv äno&uvovta, ixttvov &(Xio xbv 

* [vnig r^fiojv] uraaxdvxa. f o 9 [dt] toxtxog ftot Inlxtixai, + avy- 
yvtoxl (.ioi , udtXcpot , ftr t iftnodioTjxi ftot trjoaf ftri &tXqa7)xt ftt 
uno&avttv tov 10 ftrj &iXorta thai 11 h xoaf.uo ftrj 1 * /agtotjafa 
1 ' uvxw , 1 * fujd"* vXjj n uQa^rjXworiTt. u(fttt fit xu&agov ff (Lg 
Xaßttv Ixti nagaytv6f.iivog 1 4 üv&gtonog laofiat l6 [t(Xttog]. 
*Enttgivjati ftot ftifttjt^v ilvai 1 7 tov na&ovg tov d-tov fiov. f 

VII. ,s O iftog tgwg iatuvgcoxai xal ovx taziv h f/<oi nvg 

* (ptXovv uXXo ti. Ovx ijäoftai tgoyrj tp&ogag ovSi rfiovaXg tov 

* alwvog tovtov * ugtov &tov *d{Xta, og low oog% s Xgtatov, 

13 Syr. Arm. 1 bestiae quae paratae. — 14 A ß Met. add. avaxoftai Statut- 
oetg Arm. 1. Syr. fragm. Staigeon ... Syr. Lat. A Eus. om. — 15 cum 
Syr., reliqui ioverso online oxoqn. oox. ovyx. fiel. . . . Syr. Lat A Arm. 1. 
2. Syr. fragm. Lat. ß ovyxonr, ...AB Eus. ovyxonai. — 16 Syr. add. 
et . . . oxoQntguos cum Syr. Arm. 1. 2 Syr. fragin. Lat B oxoqntoftoi A B Met — 
17 älrjofto: cum Syr. Arm. I. 2. fragin. Syr. Lat B ... AB Eus. aXrjoftoi. 

— 18 eum Syr. A xai xoXaon B Met. ... xai xaxai xoXäoetQ Arm. 1. 
fragm. Syr. ... Eus. om. utrumque. — 19 Syr. 1. frugra. Syr. Ann. I. xal 
ftovov , sed Arm. 1. om. tva. 

VI. 1 cum Lat. A B Arm. 2. ... A Met. Cod. 0 in marg. xegitva. — 

2 Arm. 1. et fragm. Syr. om. aicJvoe. — 3 cum Lat. A B Arm. 1. fragm. 
Syr. ... A Arm. 2. paXlov. — 4 cum A et (ut vid.) Arm. 1. fragm. Syr. 
... Met. Lat. B iv . . . Lat A B 3td. — 5 cum Arm. 1. et fragm. Syr. ... 
reliqui om. nävxm%>. — 6 A B Met add. xl yag (opeXsijat avfroMnoe, 
iav oXov xbv xoopov xs^3tjor t , tt}v 8b \f>vxi,v avxov ^rjuiat9fj; ... Lat. A 
Arm. 1. 2. fragm. Syr. om. — 7 Arm. 1. fragm. Syr. vitiq ipov. — 7 Arm 1. 
fragm. Syr. om. — 9 6 xoxnos fiot inlxtitai legitur etinm apud Syr., scd om. 
8e. — 10 cum Arm. 1. fragm. Syr. ...AB Arm. 2. tov tov &eov d'iXovxa tl- 
vat. — 11 cum Arm. 1. fragm. Syr ... AB Ann. 2. om. iv, et cooiungunt 
xoojutp cum sqq. — 12 cum A B Arm. 2. ... Lat. A %oioiaf]xB ... Arm. 1. 
fragm. Syr. honoretis (x a Q ta - an xtftyofjxety. — 13 cum Arm. 1. fragm. Syr. 

— 14 *Arm. 1. fragm. Syr. ne ad aemulationem me provoeetis in iis qnae 
ronspiciuntur Lat A ncque per materiam seducatis Arm. 2. et ne elemeolis 
quibusdam seducimini Timoth. etiamnon per hylum persuadealis ...AB om. — 
15 cum Lat A Arm. 1. fragm. Syr. p. 296 Timoth. ... A B Met avfgtonos 
&eov fragm. Syr. p. 201 in luce. — 16 cum fragm. Syr. p. 201. 296 Arm. 
2. — 17 fragm. Syr. p. 296 passionum. 

VIT. 1 Syr. praemitt xai. — 2 cum Syr. Arm. 1 (qui est alius amoris). 
Similiter legit g!ossema apud Arm. 2. ... Lat A B tftlovv ti (sed etiam 
lectioois äkXo reliquiae apud utrumque reperiuntur) ... A Met. ydovXov. — 

3 cum Syr. Arm. 1. et Mss. ap. Lat. B ... A B Met ßiov. — 4 A B Met. 
add. olqxov ovgdrtov ägxov S<w^c ... Lat. A Syr. Arm. 1. 2. om. — 5 cum 
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jLox~o i^iAx) Jtos ,joW )...ty n\qjlAj .^fci JJio 
.)v^> ofc» JaLjlo* .Jbo^ Jijoao fcojöfj IfidoS 7 .^£»j 9 

.)o)W 
^äjd J^qjoj J^L 1 VI. 

) fcOQ~VD 1 JlQJ *0 bAo . OO» wkiQ**io VII. 

6 fragm. p. 201 add. — 7 fr. p. 201 Joodq2>o ho^j ftjOOO |^Q20 
.J»}Ö>J xai Stai'Qtoie xai tfxofjutfftos dötfW xai tfwyxowjj pfAwr. — 8 fragm. 
p. 201 Jojcmud pro joJjUJ, et infra JcLjlO pro JouiU. — 9 fragm. p. 201 
jao, quod Cureton in textum putat recipiendum esse. — 

VI. 1 Lacunam in textu Syriaco ex fragm. p. 201 expjendam esse statuo. 
Ante legatur: JLoxVt ~\ ooj .Oflocbiö Ji2>/ jäte.) -OfO^ü. *A ^ilo» il 
jcud j 60^ . jj/ JbS «i/ ju»; oofr. . Jx V? >?o^> ^ 0/ )...tY> mcmlo 
. W Joj Jfc-JÖ ovdsv (tot catpiljjOH xd nigaxa tov xoopov, ovdh ai 
ßaoiXetai ttvxov. ncclov poi dico&avsiv tlf 'irjaovv Xqioxov r\ ßaoikev- 
€iv ndvxmv xmv ntqdxmv xr\<s yifc. hstvov fyxm tov vixio (iov xte&ovxcc. 
ixsivov £jjt«ö tov dvaaxdvxa. In sqq. fragm. p. 201 legit jlojoj J hu . n 
.^aauD et dolores mortis surgentes, om. — 2 lacnnam post «JUl 
rursus ex fragin. p. 201 et 296 explendara statno. Addantur haec: Ol} 
. jxta» Joomj bj. ih 06^ -10200 >^y X JJ .jll ^ wOJQDq^Z. JJ .wJl/ -jäj £ *A 
(fr. p. 201 <s££ooa.) -oon^>o« . K \~isx>i ^Vcna wJjqj^/jl JJo . Jjo>s wO>ovouJL JJ 

JjLVXUO JOOj/l sA. QOQ2>/ . Ü/ JOOJ jLSOViÜD JpJ'O & j/j JhD ^O^w . J«£Ü JlOfOJ 

^.o^./j <*ojOpwi noscite ine ab anima mea fratres mei ne proliibeatis me 
a Tita. Ne velitis mortem meam, ei qni non vnlt esse in mundo, ne honoretis 
(oneretis) me in hoc; neque ad aemulationem provocetis me eorum quae 
visibilia snnt. Permittite mihi recipere lucem puram. illuc qnando pro- 
riciscar, homo perfectus ero (fragm. p. 201 JLXXUCO W Jobj J»ojQA3 in lace 
perfectns ero). Permittite mihi nt sim imitator passionnm dei mei. — 

VII. 1 Cod. y |V20->}. — 2 Cod. y ojis^^.. — 3 cum Cod. y. Cod. ß 
falso post opojo interpungit interpunctatione post J m? praetermissa. — 
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xal 6 7io/uo d'Üm to alpa avxov, o iaxiv ayanij 7 u<p&aQT0c 
\4onuXjtxat vftug to ifiov nvtvfia xal r\ dyunrj xtov ixxXtjaiwv xwv 
öt^apivuiv fit 8 ojg dg ovofia 'Irjaov 9 Xqiotov * xal yäg eil 1 0 nooa- 
rjxovoai rfj bd(Z xfj xaxä ougxa xaxut noXtv fit nQoijyov. 

VIII. 1 Nvv iyyvg ojv 'Pwftrjg noXXä (pgovu) iv &t$* «XX* 
tfiuvibv (.itiQü), Yya ftfj iv xavx^oti anoXw/ua«. Nvv yug fu dtt nXiov 
(poßtTo&ai xal /uy nqoöiyuv xoig tpvoiovotv fit, Ol ydg Xiyovxig 
fiot 2 [xoiuvxu] /nuaxiyovatv ft*. *Ayunoj 3 yug to na&uv, «XX* 
ovx o?Ja, tl aJ-iof «fc/. T6 yap £rjXog noXXofff ov <jpa/Wa/, 
fai di 'noXqurf. Xgtj^üi ovv nouoxrjxog, iv y xuxaXvtxui 6 
üqxwv xov alwvog 4 tovtov. 

Villi. 1 Jvvafiai 2 vfiiv xä inovgdvia ygdyaiy «XXa (poßov- 
ftat, firj 3 Vfiiv ßXaßyv nagaftw' * avyyvwfiovttxi [*of 4 fiynoit 
ov dvvq&ivxtg /wgrjoui axQuyyaXto&rjxe, * Kai yäg iyw , ov xa- 
#6t* dtdtuat, xai 7 Svvafiai votiv xa inovguvia xal xug rono&e- 
aiag tag dyytXtxäg xal Tag avaxdaug xäg «^omxaf, bgaxd xt 
xal äogara, nagä 9 xovxo [tad-rjxrjg tfyif noXXa yug 9 /<o< Xtfaa, 
'Iva 1 0 &tw unoxtUt(o9oj. « 1 v E$gwo&t tlg xiXog iv vnofiovjj Vrj- 
aov Xgtaxov "xov dtov faiojv". 

Syr. et Mscr. ap. B ... AB Arm. 1. 2. 'Iijoov Xg. Codd. FOV *lijo. xov Xg. 

— AB Met. add. xov vtov xov &bov . . . Syr. Lat. A Arm. 1. 2. om. — bis ad- 
duut A B Met. xov ywopivov iv voxegtp ix oniopaios JaßiS xai l4ßgad/t 
... Arm. 1. xov yevofiivov ix on, Jaß. Lat. A xov ix an. Jaß. ... Syr. 
om. omoia. — ö cum Syr. Lat. A B Arm. 1.2. ... A Met. Cod. 0 in marg. 
nofia dsov. — 7 A B Met. add. xal atvvaos frr} . . . Syr. Lat. A Arm. t. 
2. om. — 8 cum Syr. . . . A Codd. B 0 V eis, B Cod. Nydpr. Lat. B tos. — 
9 com Syr. — reliqui add. ovx <*s naooStvopxa. — 10 cum Cod. ß ... A 
B Arm. 1. 2. Syr. Cod. y add. pij. — AB Arm. 2. add. /tot ... Syr. Arm. 1. om. 

VIII. Apud A B in ep. ad Trall. Cap. IV et V. — 1 vvv — 'Poi/trje cum 
Syr. reliqui om. — 2 cum Syr. — 3 cum Syr. Lat. B ... om. A B Arm. 
piv ydp Cod. Pal. — 4 A praemitt. nkiov . . . Syr. Arm. B om. — 5 B Joaoo. 
Damasc. Aotoo. add. 6 SidßoXos . . . A Syr. Arm." om. 

Villi. 1 A add. firj ov Syr. Arm. om. — 2 cum Syr. Lat. A B . . . A 
om. — 3 A B add. vqnion ovotv Syr. Arm. om. — 4 A B add. xai, B 
ovyyvtoxi fioi. — 5 Syr. praemitt. cautus ego enim (yvkdooouat ydg ?) Arm. 
et caveo (reliquis omissis). — 6 Arm. Lat. B om. xai ydg, Lat. B om. etiam 
ov. — 7 cum Syr. B Arm. . . . Lat. A potens scire, A 8vrdfieroe om. votiv. 

— 8 A B add. rjdij xai . . . Syr. Arm. fragm. Syr. ap. Curet. om. — 9 cum 
Syr. B Arm. . . . A tiftiv Lat. A vobis. — 10 cum Syr. (a perfectiooe quae 
digna deo) Arm. legi&se videtur dfoftotatfrio. A fragm. Syr. ap. Cur. &eov 
ftrj XetTiatfiefra. B &eov fit] dnoXeiffrai (quae lectio fortasse praeferenda 
est). — 11 Apud A B in fine ep, ad Rom. — 12 cum Syr. ... Arm. 2. 
xov xvqiov i]fnöv ...AB om. — - 13 Syr. addidisse vid. ^ x&qh. Arm. 1. 
xov xvpiov iifiäv ij x^Q'S /««to ndvxcav v/uüv A B Arm. 1. add. dur\v. 
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Jj/ >\** )LK^° »Jboo& J&»<V o°» W^vo^a» VIII. 

Jl\1> 2 W ^ OoWj Villi. 

ck. W s2>/ . ^jvULo ,noxY>Y\ ^ajtl JJ Jskj 
.•iüjbaj JLoVL/o sjfcodftfc ^xk W ~a«*o W 3 
fcs.oö) Jjoj "^jo .-^jJbao JJjo Jj^Ai? Jäcloo 4 

— > 

4 Cod. y cum Gr. .^SuVß JJj — 

VIII. 1 cum Cod. y. J^o/ Cod. ß. — 2 Cod. y W 

Villi. 1 Cod. y Ji/ - 2 Cod. y W — 3 Sic recte 

apud Curet. legUur. — 4 1. fxsÖDO et stationcs. — 5 Cod. y ÄJLj A3**. — 
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